For sking og hggar e utdanning
Professor Tove Bull, Universitetet i Tromsg
Seminaret i dag er konsentrert rundt tre hovudspgrsmal:

1. Kvafor utfordringar eller problem stér norsk sprék overfor slik du erfarer det
fraditt verksemdsomrade?

2. Kvaoppgaver ber eit nytt sprékorgan ha—i eit nagonalt perspektiv og spesielt
i tilknyting til ditt verksemdsomrade?

3. Trengst det nye vegar i norsk sprakpolitikk?

Eg skal preve & svare padesse sparsmalai tur og orden, men farst eit hjartesukk og e
presisering.

Hjartesukket sukkar over forholdet eller like gjerne misforholdet mellom politikk og
praksis, strategi og praksis, eller pa vanleg norsk: forholdet mellom det som blir sagt,
og det som blir gjort. Min stastad er i hggare utdanning og forsking, og eg er sant &
seieikkje sikker pdom vi veit s3 mykje om kva som styrer dei sprakvals- og
sprakendringsprosessane som gar fare seg i dei aktuelle institugonane. Det vi veit, er
at det skjer store endringar; engelsk overtar gradvisfleire og fleire faglege domene. Vi
veit 0g at det er ei vilja og muligens medvete styrt endring. Samstundes finst det etter
kvart sa mykje empirisk kunnskap om forholdet mellom sprak og makt og mellom
majoritetssprak og minoritetssprak, kunnskap som ein skulletru ville liggje til grunn
for @ dlik viljaendring. Men den kunnskapen synest heilt irrelevant for dei som
eventuelt star bak og styrer utviklinga mot meir engelsk i akademia. Kvifor er vi sa
lite viljugetil ataomsyn til det vi veit, og det i sakallakunnskapsbedrifter? Det var
hjartesukket.

Satil presiseringa. Eg har ingenting imot engelsk. Eg publiserer pa engelsk, og eg
aksepterer at eg i nokre samanhengar ma undervise pa engelsk. Eg meiner sdleis at vi
treng eit lingua francai hggare utdanning og forsking, og at det er udiskutabelt at
dette lingua franca-et i var tid er engelsk. Det treng i seg §j@lv ikkje vere noko stort
problem. Det som er problemet, etter mitt syn, er at det synest vere sa liteviljetil a
diskutere kva konsekvensar det har for den norske spraksituasjonen at engelsk er, og
sannsynlegvis mavere, eit slikt lingua francai akademia. Styresmaktene burde drefte
politikk og strategi med dette som utgangspunkt, og ikkje bare leggje seg pa ein naiv
"meir engelsk gjar oss meir internasjonale og globale-politikk”, som er det UFD
under Kristin Clemet synest stafor.

Og daer eg over i dei problemstillingane som er dagens tema.

Nar det gjeld hagare utdanning og forsking, er situasjonsbeskrivelsen min sik:
Norske universitet er i mindre grad enn tidlegare & §a pa som nasjonal e institusjonar,
og dei oppfattar heller ikkje seg §alve lenger som nagjonale, slik dei gjorde tidlegare.
Ikkje minst derfor grip engelsk meir og meir om seg. Den maten engelsk legg under
seg tidlegare norskspraklege domene p3, falgjer bestemte vegar. Naturvitskap,
teknologi og medisin fgr samfunnsvitskap, humaniora og teologi. Forsking fer
utdanning, forskarutdanning fer mastergradsutdanning, mastergradsutdanning fer



|&gare grads utdanning. Tilsvarande vil ein dg kunne seie noko generelt om tiltakande
bruk av engel sksprakleg faglitteratur pa kostnad av norsksprakleg i ulike fag og pa
ulike niva, og dessutan noko om ulike undervisningsformer (forelesing, seminar,
kollokvium) i relagon til norsk og engelsk.

Denne skissemessige verkel egheitsbeskrivelsen er gyldig for akademiai store delar av
den vestlege verda: Bortsett fra engelsk har alle andre nasjonalsprék i Europaei svekt
stilling i var tids universitet.

Gitt at denne beskrivelsen er korrekt, sa skulle ein tru at styresmaktene ville diskuterte
utdannings- og forskingspolitikk i have til den regynda som no ein gong er. Men det
blir ikkje gjort. | staden blir vi meir eller mindre direkte oppfordratil og honorerte for
abruke meir engelsk, og det heilt uavhengig av kvaliteten pa den engelsken vi
presterer.

Den diskusjonen eg etterlyser, burde for det ferste klargjere kor det er legitimt,
praktisk og forsvarleg a bruke engelsk, og kor norsk bgr vere sikraplassi akademia.
Damavi farst skilje mellom forsking og utdanning. Vitskap og forsking er per
definigon internagonal verksemd, og det er ikkje urimeleg at mykje
forskingspublisering skjer pa engelsk. Samstundes ma vi sperje kva konsekvensar det
far for norsk som kultursprék om det ikkje lenger blir skrive vitskapleg norsk. Det
politiske ansvaret for at norsk blir bevart og vidareutvikla pa alle omrade, er faktisk
eit ansvar styresmaktene har, anten del skjenner det eller ikkje. Vi treng ein open og
fordomsfri diskusjon om pa kva for forskingsomrade norsk sprak ma og ber ha plass.
Er det forskingsfelt der det er meir uproblematisk a bruke engelsk enn pa andre felt,
t.d.? Argumentai ein slik diskusjon vil dels vere forskingspolitiske, dels sprak- og
kulturpolitiske, og dei vil dels vere konfligerande. Av omsyn til norsk som
vitskapssprak og av omsyn til utvikling av terminologi i ei rekkje fag er det heilt
nadvendig at ein slik diskugjon blir fart.

Eit viktig sparsmdl a stillei denne samanhengen er om ein engel sk vitskapleg tekst
skriven av ein norsk, sprakleg og stilistisk er samanliknbar med ein tilsvarande tekst
skriven av ein engelsk morsmalsbrukar. Her kan eg refereretil ein artikkel av Britt-
Louise Gunnarsson fra 2001. Ho viser til systematiske spraklege samanlikningar av
vitskaplege tekstar skrivne pa engelsk av englendarar og amerikanarar, jamfert med
tilsvarande tekstar pa engelsk av forskarar fra andre land. Her handlar det mest om
tekstlingvistiske konvensionar som tekstorganisering, disponering, stilniva,
argumentasjon, matar a presentere teori og metode pa, forfattarplassering og -
synsvinkel, osh. Dette er kulturelle konvensjonar som vil vere ulikei ulike
spraksamfunn. Jamferingar av korleis vitskaplege tekstar blir vurderte av t.d.
tidsskriftsredakterar, er og blitt gjorde. Jamfart med engel skspraklege
morsmalsbrukarar blir fremmendspraksbrukarar av vitskapleg engelsk tolkatemmeleg
negativt. Dei uttrykker seg vagt og manglar vitskapleg klarheit og stringens, blir det
hevda. Gunnarsson viser her til Connor 1996, Clyne 1987 og Mauranen 1993. Eg ma
seie at eg synest det er merkeleg at norske myndigheiter sa glatt ser bort fra slikt som
dettei si begeistring for internasjonaliseringa, som jo reint faktisk er
angloamerikanisering.



Det kan godt vere at Sprakradet og Kulturdepartementet har vore opptekne av slike
problemstillingar. Hittil har dei derimot ikkje vore mykje synlege (eller herlege) pa
universitetaeller i UFD. Og det er faktisk viktig at debatten gar fere seg der.

Undervisning er ein anna skal. Her er det mange relevante variablar,
sprakkompetansen til undervisaren og studentane ikkje minst. Vi tilbyr meir og meir
utdanning pa engelsk og utviklar fleire og fleire engel skspréklege kurs her til lands
utan & ha ein politikk for korleis vi skal kvalitetssikre desse utdanningstilboda
sprakleg. Det er neppe nokon fordel for oss om norske institusjonar far ord pa seg for
avere middelmétige eller halvdarlege, fordi vi ikkje meistrar engelsk pa niva med
engel skspraklege morsmal sbrukarar. Og det er sjglvsagt det nivaet som vil danne
standard. | det perspektivet synest eg det bade er latterleg og provoserande & lese
programmatiske utsegner om at vi madeltai internasjonaliseringa og undervise meir
paengelsk og skrive meir pa engelsk fordi vi no makonkurrere med sa mange fleire
internasjonalt. A ikkje ta pa alvor at engelskspréklege nasjonar har nokre fortrinn som
vi ikkje har, kan faktisk ramme oss midt i internasjonaliseringa, s d seie. Dersom vi
trur at vi har det same potensialet til &lokketil oss studentar fra engel skspraklege
land, som omvendt, er vi meir enn naive. Og det er heller ingen grunn til atru at t.d.
tysk- eller franskspraklege studentar vil faretrekkje engel skspraklege studietilbod i
Norge framfor tilsvarande tilbod i engelsktalande land. Ein grundig analyse av kven
som er potensielle sgkjarar til norske utdanningstilbod, burde vere farste steget om vi
meiner at det er viktig at fleire utlendingar studerer i Norge. No er situasjonen iallfall
den at vi sender langt fleire studentar ut enn vi tar imot her heime.

Ei undersgking som er gjengitt av den svenske Lakartidningen 26-27/2002 (s. 2930—
2932), fortel oss noko om kor godt norske (og svenske og danske) akademikarar
forstér engelsk. 114 norske, svenske og danske legar fekk lese same oversiktsartikkel i
ti minutt, pa papir eller pa skjerm, pamorsmalet eller pa engelsk. Artikkelen var fra
fagtidsskriftet Journal of Trauma. Rett etter lesinga fekk forsgkspersonane fylle ut eit
sparjeskjema med seks opne spersmd om innhaldet i artikkelen. Ein fann ingen
skilnad mellom dei som las pa papir, og dei som las pa skjerm. Men dei som las pa
morsmalet sitt, fekk signifikant betre resultat enn dei som las pa engelsk.

Dette er resultat som ein kunne vente. At det gér fortare og | ettare a forsta og begripe
saker og ting pamorsmalet sitt enn paeit anna sprak, veit vi frafer. Det er §alvsagt
og lettare a skrive pa morsmalet sitt.

Uavhengig av kva norske utdannings- og forskingsmyndigheiter er begeistrafor, tillet
eg meg a sperje: Kan det vere slik at overgangen fra norsk til engelsk som akademisk
sprak representerer kvalitetssvekking, snarare enn kvalitetsauke? Eller i det minste at
engelsk produsert av norske akademikarar vil bli oppfatta som ringare av del som er
dommarar i dette spelet? Betyr akademisk globalisering styrking og konsolidering av
angloamerikansk forsking og utdanning pa bekostning av forsking og utdanning som
har eit anna sprak som medium? Betyr det e tilsvarande styrking og konsolidering av
angloamerikanske kulturelle retorikk-konvensjonar? Representerer det i safall
kvalitet, i global forstand? Kva konsekvensar har dette for mangfaldet i vitskapen? Er
det ikkje heller ei form for homogenisering og nivellering som skjer? For det er jo
ikkje bare snakk om sprakleg einsretting. Det handlar om sprakkultur i vid meining,
forskingskultur, tenkekultur. Kanskje er det dlik at vi er i ferd med aforveksle
kvalitetsomgrepet med omgrep som “standard”, “ gjennomsnittleg”, “mainstream”?



Spersmal 2 dreier seg om dei oppgavene eit nytt sprakorgan ber hai tilknyting til
forsking og utdanning. Indirekte meiner eg at eg alt har svart pa dette sparsmalet. Den
spraklege situasonen i akademiatreng til grundig analyse. Alle dei spersmala eg har
tatt opp, og fleiretil, madiskuterast, og helst svarast pa. Helst gnskjer eg meg ein
sprakpolitikk som formulerer mal for bruken av norsk respektive engelsk i forsking og
utdanning. Og satrur eg det er ngdvendig at det nye organet far UDF med politisk
leiing i tale. Sa vidt eg kan forstd, treng dei vaksenopplaaing ogsa der i garden.

Ogsa spersmd 3 meiner eg at eg indirekte har svart pA. Og svaret er ja. Vi treng nye
analysar av dagens spraksituasjon i akademia, og vi treng ngkterne og gjennomtenkte
strategi- og handlingsplanar for internasonalisering av hggare utdanning og forsking,
planar som 0g ma seie noko om bruka av norsk i akademia.

Eqg tok til med eitt hjartesukk og kan tenke meg & avslutte med eit anna. Norge har
internasjonalt renommeé for sprakpolitikk og sprakplanlegging. For meg ser det ut til
at vi er i ferd med abli forbigatt av bade svenskane og danskane nér det gjeld dei
sparsmala som star pa dagsordenen i dag. Vi var dei i Norden som farst tok i bruk
omgrep som domenetap om engelskpaverkinga, vi har alltid hatt internasjonalt ry for
hegt sprakleg og sprakpolitisk medvett. No er det svenskane og danskane som i
offisiell samanheng gér sterkast inn for aktiv sprakrakt, ikkje minst pa grunn av den
internasjonale situasjonen. Kva er det som har skjedd nar sprakpolitisk nyorientering
her til lands synest representere reversering pa sa mange omrade? | mine verste
stunder fryktar eg for min del at meir enn €itt barn risikerer a bli kasta ut med
badevatnet.
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