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Innledning
Innenfor området informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) blir naturlig språk tatt i bruk i nye produkter og på stadig flere nye områder, og det trengs språklig underlagsmateriale for å utvikle produkter som kan håndtere naturlig språk på en god måte. Store internasjonale konsern samler selv inn det språkmaterialet de har behov for til enhver tid. Særlig gjelder dette engelskspråklige firmaer. Mange land har sett hvilke muligheter som ligger i bruk av språkteknologiske produkt på ulike områder, men de har også sett faren ved at produktene utvikles for det engelskspråklige markedet og at deres eget språk er på vikende front i forhold til engelsk. I mange land er markedet så lite at det ikke er lønnsomt for det enkelte firma å samle inn og bearbeide språkressursene de trenger. I Europa har land som Nederland, Frankrike, Italia og Tyskland har tatt konsekvensen av dette og sørget for offentlige midler til innsamling av språkressurser, og flere land vil gjøre tilsvarende. For små land og små språksamfunn er en slik ressurssamling et betydelig økonomisk løft. Kostnadene for en minimumsutgave av en norsk språkbank beregnes til ca. 100 millioner NOK. 
Politiske signaler om satsing på språk og språkteknologi  
Diskusjonene om en norsk språkbank startet på 1980-tallet som følge av at man begynte å arbeide med stavekontroll til tekstbehandlingsprogram og automatisk setningsanalyse (parser) for norsk. Det første konkrete arbeidet er utredningen ”Norsk språkbank” fra 1999, skrevet av en gruppe som representerte fagmiljøene i Norge. Konklusjonen i rapporten er 

”Det foreslås etablert et nasjonalt korpus for språkteknologi, som skal være en felles ressurs for språkteknologisk forskning og utvikling.” (Svendsen 1999, sammendraget)

Norges forskningsråd arbeidet videre på grunnlag av det som kom fram i språkbankrapporten fra 1999, og utga i 2000 rapporten ”Språkteknologi i Norge – eksisterende og påkrevet forskning”. Rapporten er skrevet av sentrale forskere innenfor språkteknologi og gir en god oversikt over hvilke utfordringer Norge står overfor på fagområdet, og i den understrekes det at ”et prioritert behov er videreutviklingen av språkressurser for norsk” (s.7). Rapporten konkretiserer hvilke ressurser det er tale om og omfanget av behovene i kap. 1.2.2 og 3.2.1.   

Med utgangspunkt i disse rapportene og signaler fra sentralt hold, bl.a. at utarbeidelsen av en prosjektplan for norsk språkbank var satt i gang våren 2002, satte Forskningsrådet i gang språkteknologiprogrammet Kunnskapsutvikling for norsk språkteknologi (forkortet KUNSTI) fra 1. januar 2003. Programmet forutsatte at en norsk språkbank var etablert og tilgjengelig. Programmet prioriterer to hovedtemaer: maskinoversettelse/flerspråklig tekstbehandling og talt norsk dialog mellom menneske og maskin. Programmet peker på at prosjekter innenfor begge områdene trenger språkressurser, og lister opp hvilke:

· ”en- og flerspråklige leksikalske baser med informasjon om uttale, morfologi, syntaks og semantikk, 

· terminologiske baser, en- og flerspråklige tekstkorpora og 

· talebaser med opptak av naturlig tale i ulike situasjoner” 

  (KUNSTI, Programplan, punkt 3.3)
Kultur- og kirkedepartementet (KKD) har ansvar for språket, og hva de mener bør prioriteres av tiltak, kommer til uttrykk gjennom stortingsmeldinger og oppgaver de pålegger Norsk språkråd. I den norske stortingsmeldingen nummer 13 fra 1997-1998, ”Målbruk i offentleg teneste”, ble forholdet mellom den nye informasjonsteknologien og bruken av norsk språk diskutert: 

”Kompleksiteten i dei nye språkteknologiske produkta gjer at ein ikkje ved enkle grep kan tilpasse produkta til bruk i Noreg. [Vi må verte] i stand til å gjere dette tilretteleggingsarbeidet, som igjen må vere grunnlagt på norskspråkleg forskings- og utviklingsarbeid. [..] Vi må derfor ruste oss til kamp for i det heile å kunne nytte norsk på alle bruksområde i eit stadig meir teknologisk samfunn.” (s. 28)  

Et eget kapittel ble viet omtale av hvordan man kunne møte disse problemstillingene og på sikt snu situasjonen. Det skulle opprettes et eget sekretariat for IKT-området, dette skulle legges til Norsk språkråd, og ha som oppgave å utarbeide en språkpolitisk handlingsplan og deretter arbeide med å realisere tiltakene i den. Det var en forutsetning av handlingsplanen skulle innholde forslag til konkrete tiltak som kunne medvirke til å realisere de overordnede språkpolitiske målene (bruk av norsk språk på IKT-området). Kapitlet avsluttes med følgende utsagn:
”Det er eit mål frå 1998 å setje i verk konkrete tiltak som direkte eller indirekte har relevans for dei mange nye utfordringane som vi vil møte i norsk språkpolitikk på vegen inn i det neste årtusen.” (St.mld. nr. 13, s. 29) 

Våren 2000 offentliggjorde Det norske nærings- og handelsdepartementet (NHD) en handlingsplan for den norske regjeringens satsning på IKT innenfor alle samfunnsområder. Planen ble kalt eNorge og var en nasjonal plan tilsvarende eEurope 2002 - Action Plan. At alle innbyggerne i landet skulle ha lik tilgang til den nye teknologien var utganspunktet for planen og de tiltakene den pekte på: ”Vi skal legge grunnlaget for et informasjons- og kunnskapssamfunn for alle” (eNorge, versjon 1.0, s. 4).  I denne planen er bruken av norsk språk en forutsetning, men i tillegg er det ønskelig med en konkret handlingsplan for norsk språk og IKT. Kultur- og kirkedepartementet (forkortet KKD) har ansvar for språk og får i oppdrag å utarbeide en slik plan. Oppdraget går videre fra departementet til Norsk språkråd.
Norsk språkråd fikk to nye stillinger knyttet til området språk og IKT, og i begynnelsen av februar 2001 fikk Kulturministeren overlevert Handlingsplan for norsk språk og IKT (Norsk språkråd 2001). Det største og mest omfattende tiltaket som ble foreslått her, var å etablere en norsk språkbank. Grunnprinsippene for etablering og bruk av ressursene i språkbanken ble nedfelt i handlingsplanen: språkbanken skulle eies av det offentlige (nøytral eier) og ressursene skulle være tilgjengelige både for forskningen og for industrien. De samme prinsippene ble lagt til grunn i rapporten om en norsk språkbank fra 1999 (Svendsen 1999), selv om man den gang fokuserte mest på de behovene forskningen har.
Hvorfor etablere en norsk språkbank?
Forutsetningene for et levende språk er at det ivaretas, holdes i hevd, blir brukt og dertil brukt på alle områder av samfunnet, til alle formål og i alle sammenhenger. I Stortingsmelding nr. 48 (2002-2003) ”Kulturpolitikk fram mot 2014” framhever departementet at 

”Den største utfordringa er (…) å hindra at norsk som det naturlege bruksspråk blant nordmenn vert trengd til sides av engelsk innanfor sentrale delar av samfunnet.” 
(s. 188)
At andre språk enn nasjonalspråket blir nærmest enerådende på visse fag- eller samfunns-områder, kalles domenetap. Et mulig tiltak for å hindre dette og nettopp styrke norsk som bruksspråk, er å etablere en språklig ressurssamling som kan stilles til disposisjon for språkteknologiske utviklings- og forskningsmiljø. Små prosessorer styrer ulike maskiner og produkter vi omgir oss med til hverdags, og i større og større grad inneholder disse muligheter for å bruke tale i stedet for knappetrykk og skriftlige kommandoer. Digitalisering blir billigere og billigere og brukes i flere og flere produkt. Det norske markedet er imidlertid ikke så stort at det er lønnsomt for store internasjonale konsern å lage norskspråklige utgaver av produktene selv om de selger dem på det norske markedet. Norske versjoner lages ofte som følge av krav fra offenlige myndigheter kombinert med krav fra forbrukerne. Mange produkt forblir likevel engelskspråklige fordi det krever tilgang til store mengder språkressurser og kunnskap om norsk språk for å gjøre dem norskspråklige. Språkbankens eksistens og tilgang til norskspråklige ressurser vil svekke dette argumentet betraktelig. 
Mange norske bedrifter som enten er en del av internasjonale konsern eller som retter seg om det internasjonale markedet, benytter engelsk som konsernspråk også i Norge og til norske kunder og samarbeidsparter. Deres argument er at det letter og forenkler kommunikasjonen, og når det gjelder teknologien, hevder de at det er enklere og billigere å bruke den som alt er tilgjengelig (på engelsk). Og det er riktig at engelsk dominerer i den nye informasjons-teknologien. Det skulle bare mangle. I USA har forsvarsdepartementet i lang tid forsket på og utviklet teknologiske verktøy for sine formål, og disse blir etter en stund sluppet på det komersielle markedet. Den store amerikanske språkbanken (LDC) som nå ligger tilgjengelig hos University of Pennsylvania, er opprinnelig samlet inn for penger fra det amerikanske forsvaret. Den amerikanske språkindustrien har tilgang til nødvendige øknomiske ressurser og kan regne med bra inntjening på produktene sine fordi markedet er så stort. Situasjonen er totalt annerledes for Norge og de fleste land i Europa.
Forholdsvis store europeiske språksamfunn er i gang med å etablere nasjonale språkbanker med samme begrunnelse som den norske: de satser bevisst for å motvirke den engelske dominansen og for å bygge opp egen kompetanse innen språkteknologi basert på kunnskaper om eget språk. Dette er land som har innsett at det koster og som har vært villige til å bruke av offentlige midler for å etablere den nødvendige infrastrukturen. 
Språkteknologiske produkt som er norskspråklige, kan brukes til å effektivisere tjenester og arbeidsprosesser i næringsliv og offentlig sektor. Vi ser konturene til dette innenfor helsesektoren i Norge. For tiden utprøves et tale-til-tekst-system av leger på sykehus i forbindelse med skriving av pasientjournaler. Og det fungerer. Man skal ikke ha mye fantasi for å se at her kan man spare store summer og frigjøre faglært arbeidskraft til å utføre andre oppgaver. Den som skal skrive en pasientjournal, må ha god kjennskap til fagområdet. Vedkommende må kunne terminologien. Ved å gjøre terminologien tilgjengelig i databasen som knyttes til systemet, kan man spare et helt ledd i prosessen. Journalene må kvalitetssikres, men det tar et minimum av tid i forhold til at notater og bånd hoper seg opp på skrivestuer. Men forutsetningen er igjen: det må finnes underlagsmateriale som kan brukes i utviklingen av verktøyene!
Utvilklingskostnadene for språkteknologiske verktøy og produkter er like store uavhengig av språk det gjelder. For norsk som har to offisielle skriftspråk og utstrakt aksept for bruk av dialekter i alle sammenhenger, betyr det at kostnadene blir større enn om vi hadde hatt en skriftnorm og en uttalenorm. Selv om utdanningsnivået er høyt i Norge og PC-tettheten stor, er ikke antallet brukere mange når man sammenligner med den engelsk- eller spansktalende verden. Fordelen er at man kan forvente at Norge i stor grad selv har nødvendig kompetanse til å utvikle produktene, og i tillegg har innovative miljø i en stadig større kunnskapsindustri.
Prosjektplan for norsk språkbank

Vinteren 2002 fikk Norsk språkråds avdeling for språk og IKT sammen med en prosjektgruppe i oppdrag å lage en prosjekt- og finansieringsplan for hvordan man kunne reise penger, samle inn og gjøre tilgjengelig norskspråklig materiale til bruk i språkteknologisk forskning og produktutvikling. Det norske kultur- og kirkedepartementet (KKD) oppnevnte gruppa og bred representasjon ble sikret ved at relevante forskings- og industrimiljø deltok i en referansegruppe i tillegg. To departement sto bak oppdraget: vårt eget (KKD) og Det norske nærings- og handelsdepartementet (NHD), og de hadde i fellesskap utarbeidet mandatet prosjektgruppa fikk. Gruppa leverte en delrapport i juni 2002, og den endelige rapporten ble levert i slutten av september samme år. Inkludert i arbeidet skulle juridiske problemstillinger knyttet til innsamling og tilgjengeliggjøring av denne typen ressurser vurderes. Den juridiske utredningen er et separat dokument utarbeidet av et advokatfirma med spesialkompetanse innenfor kontraktskriving og juridiske problemstillinger knyttet til IT-området, og utredningen omfatter både organisatoriske spørsmål og opphavsrettslige problemstillinger. 

Innholdet i en norsk språkbank

Konklusjonen i rapporten er at man må komme i gang med arbeidet snarest. Teknologiutviklingen går så raskt at skal vi virkelig gjøre noe på området før alt er på engelsk, kan vi ikke innta en vente-og-se-holdning. Industri- og forskningsmiljøene trenger språkressursene, og burde hatt dem for flere år siden. Denne oppfatningen deler prosjekt- og referansegruppene med et samlet forsknings- og industrimiljø for språkteknologi i Norge. 
Når det gjelder innholdet i samlingen og de prioriteringer som er gjort for innsamling, er det behovene i språkteknologisk industri og forskning som er retningsgivende. Språkteknologi er et stor fagfelt og i språkbanken skal det finnes representativt materiale for de ulike bruksområdene. Her må være leksikalske ressurser, tekst, tale, dialekter, begge de norske målformene må være respresentert når det gjelder skrift. Materialet må være godt dokumentert, kvalitetssikret, kodet i henhold til internasjonale standardar, og alle bruksrettigheter må være avklarte. 

Når det gjelder terminologi, betyr det standardiserte og kvalitetssikrede terminologiressurser for flest mulige fagområder. Tilgang på relevant terminologi av høy kvalitet er helt grunnleggende for utvikling av dikteringssystemer som dem som nå utvikles i Norge av Nordisk språkteknologi på Voss og Max Manus i Oslo. En språkteknologisk ressurssamling må kunne møte de behovene industrien har også for terminologi på ulike områder, og være i stand til å tilrettelegge og levere materiale etter bestilling. For dikteringssystemene som nå testes ut til pasientjournaler på et sykehus, ville det betydd å levere medisinsk terminologi som er adekvat, standardisert og tilrettelagt slik at utviklerne kunne benytte den direkte. Tilsvarende må språkbanken kunne levere andre språkressurser etter spesifikasjoner fra brukerne. 
De nye og avanserte produkt stiller nye og større krav til underliggende ressurser: Semantisk søking har behov for både tesauruser, emnekataloger og definisjoner. Søkeprogramma kan også ha kopling til oversettertjeneste. Oversettelsesprogram og oversettelsesstøtte fungerer ikke uten terminologiressurser i bunnen. 

Bruksrett – ikke eiendomsrett

Forutsetningene for innholdet i språkbanken er at språkbanken får bruksrett til ressursene enten det er tale om tekst, tale, terminologi eller andre typer ressurser. I den juridiske utredningen blir det gjort en viktig distinksjon mellom opphavsrett/eiendomrett til ressursene og bruksrett til dem, og anbefalingen er at språkbanken bare ber om bruksrett. En juridisk avtale om bruksrett gjør ressursene billegere for brukerne, og den stiller eierne fritt når det gjelder salg eller annen måte å bruke de samme ressursene på. Dette er grunnprinsippet språkbanken hviler på: tilgang til og gjenbruk av språkressurser, og det for flest mulig.

Organisasjon

Språket tilhører alle, og det er nasjonen Norge som bør sørge for at det blir gjort tilgjengelig for alle som ønsker å lage språkteknologiske produkt for norsk eller som vil forske på språket for å øke vår kunnskap om det. Språkbanken bør derfor organiseres som en offentlig stiftelse, ha et bredt sammensatt styre og en liten administrasjon. Innsamling, drift, vedlikehold og distribusjon bør settes bort til eksisterende aktører med relevant kompetanse og erfaring. Fagmiljøene i Norge er små og i stedet for å splitte disse med å trekke kompetanse inn i en ny organisasjon, bygger man på eksisterende miljø, gir dem oppdrag og mulighet for å utvikle seg videre. I en oppstartfase vil man ha bruk for heltidsansatte, men når man kommer over i driftsfasen, er det lite sannsynlig at aktiviteten er så stor at det vil forsvare mange årsverk.  

Status pr september 2003:
I kulturmeldingen som Kultur- og kirkedepartementet la fram i slutten av august, blir ikke språkbanken prioritert. Man inntar en vente-og-se-holdning mest fordi den er kostbar: 

”I den framlagde rapporten frå oktober 2002 er konklusjonen at det vil kosta 100 mill. kroner fordelt over fem år [….]. Dessutan er det lagt til grunn at det offentlege må bera tilnærma heile finansieringsansvaret. Dermed er det lite realistisk å få realisert dette som eit samla prosjekt, og det må i staden arbeidast vidare med saka i eit noko lengre tidsperspektiv.” (St.meld.nr. 48 (2002-2003), s. 196)
Det skrives i samme kapitlet en del om hvor viktig det er at norsk språk blir brukt i den nye teknologien, at nye språkteknologiske produkt kan bidra til effektivisering av offentlig sektor, at man må åpne for ny næringsutvikling innenfor området, at igangsatte forskningsprogram i språkteknologi forutsette god tilgang på relevante språkdata osv., osv.!
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