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Foreord

Med dette skriftet etablerer Sprakradet ein ny skriftserie som tek opp traden etter
serien som Norsk sprakrad, forgjengaren til Sprakrédet, gav ut fram til 2000. Med
«Sprakradets skrifter» vil vi synleggjere emne som det ligg til samfunnsmandatet

vart a vere opptekne av.

Dette nummeret handlar om norskfaget. Aldri for har leereplanane framheva

sa tydeleg at lesing og skriving er dei mest grunnleggjande ferdigheitene for all
leering. Samstundes veit vi at lesing og skriving heng i hop: Ein blir ikkje ein god
skrivar utan a lese mykje. Korleis er vilkara i dag for a laere norsk godt?

Forste artikkel kastar ein brannfakkel mot lesebokene i klasseromma: «Nynorsk
er [ ] pa veg til & bli eit svaert lite sidemal for bokmalselevar og eit verkeleg
sidemal for nynorskelevar.» Skriveforskar Norunn Askeland har gtt til
lesebgkene i ungdomsskulen og sper korleis det har seg at enkelte norsklesebeker
12009 inneheld berre ein tredel sa mykje nynorsktekst som det Kyrkje- og
undervisningsdepartementet tidlegare meinte métte til for a leere & lese og skrive
nynorsk. Kva har skjedd etter at Sprakradet ikkje lenger godkjenner spraket

i leerebeker, og reglane som sytte for fordeling av bokmals- og nynorskstoff i
lesebakene vart tekne bort? Vi leerer a skrive ved a lese, seier Askeland, som og
har registrert at sjangerutvalet i tekstsamlingane ofte er for einsidig. Nynorsk
sakprosa er til domes usynleg i enkelte leereverk.

12007 vedtok styret i Sprakradet a revidere nynorskrettskrivinga. Dei gjekk inn
for «ei tydeleg, stram og enkel nynorsknorm utan sideformer». Uavhengig av
sprakradsvedtaket har Anders Aanes skrive ei masteroppgéve som er aktuell

i samband med dette: Er valfridomen i nynorsk ei ulempe eller ein fordel for
eleven? Aanes har intervjua 282 elevar i More og Romsdal. «Mye klammeformer
gjor at jeg kommer unna med mer bokmalsord enn jeg burde, leerer ikke hva
som er rett nynorsk da», seier ein bokmalselev. Enkelte elevar oppfattar truleg
klammeformer som mindre korrekte, ikkje innafor norma. Undersgkinga ser pa
haldningsmalingar og 0g pé faktisk kunnskap om rettskrivinga hos elevane.

Masteroppgava til Talsethagen fra 2008 handlar om fritaksregelen i
oppleringslova som inntil nyleg gav alle minoritetsspraklege elevar rett til &

bli fritekne for vurdering i norsk sidemal. Talsethagen ynskte a finne korleis

dette fritaket slo ut for undervisninga og for elevane. Kva for pedagogiske,
spréklege og integreringsmessige konsekvensar kunne fritaket fore til, og var
fritak for vurdering i reynda fritak for oppleering? Fritaksreglane har hatt
utilsikta konsekvensar bade for dei fritekne elevane og for dei elevane som far
sidemalsundervisning, hevdar ho. — Nye forskrifter fra 2009 gjev ikkje lenger
elevar med andre morsmal enn norsk, samisk, finsk og teiknsprak automatisk rett
til fritak fra vurdering i norsk sidemal.
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Ei gransking gjord av Synovate for Sprakradet syner at to av tre nordmenn
meiner skulen gjer for lite for 4 leere elevane a skrive riktig. Ein feil som har fatt
auka omfang i skrift i den seinare tida er seerskriving av samansette ord. Mange
har prevd a kome dette til livs ved a ta opp temaet pa ein humoristisk mate,

slik m.a. tv-serien «Typisk norsk» gjorde det i 2005. Men kva leerer lerebokene
barn om dette? Magnhild Vollan har funne at dei fleste leerebokforfattarar
meiner serskriving ber tematiserast eksplisitt i norskfaget, sjolv om leereplanen
formulerer kompetansemal om rettskriving noksa vidt. Ho har granska fire nye
norskverk for 3.-7. trinn og vurderer korleis emnet serskriving blir presentert
pedagogisk.

Artiklane star for bidragsytarane si rekning.

Sigfrid Tvitekkja
fagkoordinator i Sprakradet
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Kunnskapslgft for nynorsk?

Nynorsk i lesebgker etter oppheving av
godkjenningsordninga

Av Norunn Askeland

Samandrag

Dei nye lesebokene for ungdomsskulen etter Kunnskapsloftet har langt feerre
tekstar pa nynorsk enn det som var tilfellet for godkjenningsordninga for laere-
beker vart oppheva i ar 2000. Dette gjeld bade bokmalsutgaver for elevar med
nynorsk som sidemal og fellesutgaver for begge malformer. Nynorsk er dermed
pa veg til a bli eit sveert lite sidemal for bokmélselevar og eit verkeleg sidemal for
nynorskelevar. Dette er i strid med oppleringslova. Ansvaret for lovbrotet ligg i
Kunnskapsdepartementet.

Innleiing
«Det er vanskeleg & finne mange nok og gode nok tekstar pd nynorsk til lesebo-
ker», var ein replikk eg stundom fekk hoyre dé eg var redaktor for norskfaget
i ungdomsskulen i Aschehoug forlag sist pd 1980-talet. Dette galdt seerleg nar
det skulle lagast leseboker for elevar med bokmal som hovudmal. For meg som
er fodd inn i den nynorske skriftkulturen, var dette ein underleg replikk, og ung
som eg var, sette eg mi @re i & vise at folk som sa slikt, tok grunnleggjande feil. Til
all lukke fekk eg arbeide saman med reynde leerebokforfattarar som tenkte det same'.
Gjeldande leereplan den gongen, Monsterplan for grunnskolen (M87), tilradde
at forholdet mellom hovudmal og sidemal i det stoffet elevane skulle lese fré 5.
til 9. klasse, burde vere 2/3 hovudmal og 1/3 sidemal. Desse reglane, ogsa kalla
kvotefordelingsreglane, var utarbeidde av Norsk sprakrad og fastsette av Kyrkje-
og undervisningsdepartementet i 1978. Reglane galdt anten leereboka var ei bok-
malsutgave eller ei nynorskutgéve. Dersom leseboka var fellesutgéve for bokmal
og nynorsk, godtok Norsk sprakrad ei prosentvis fordeling pa 60/40. Pa den tida
var det altsd Norsk sprakrad som stod for den spréklege granskinga av laereboker
og som ogséd sag til at kvotefordelingsreglane vart folgde. Redakterar og forfatta-
rar matte telje sider og sergje for a ha nok tekstar i bekene pa bade bokmal og
nynorsk, elles ville ikkje boka bli godkjend som leerebok til bruk i grunnskulen?.

1 Paden tida arbeidde eg saman med forfattaren Bjorn Elling Solheim, som blant anna redigerte
Aschehougs litteraturserie for ungdom i ti bind, med bade sakprosa og skjonnlitteratur, inkludert
ungdomslitteratur pa bade bokmal og nynorsk. Han omsette ogsa utanlandsk litteratur til nynorsk
til bruk i lesebokene.

2 Igodkjenningsprosessen matte det ogsa takast omsyn til fordeling mellom kvinnelege og mann-
lege forfattarar, ulike landsdelar burde vere representerte, samisk og nordisk litteratur matte med
og ikkje minst matte emnet for tekstane til ein viss grad vere tilpassa dei unge lesarane.
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Som redakter sag eg ikkje kvotefordelingsreglane som eit problem, men snarare
som eit incitament til 4 finne fram til gode tekstar pa badde bokmal og nynorsk,
saerleg dersom det var snakk om 4 lage temaorienterte leseboker. Nokre lesebe-
ker vart ordna kronologisk fra eddadikt til notidslitteratur, og da kunne det vere
vanskeleg a finne nok tekstar pa nynorsk pa 1800-talet. Til gjengjeld kunne ein
finne mange gode nynorsktekstar frd 1900-talet & vege opp med. Arbeidet med

a finne desse tekstane var seerleg interessant fordi ein etter M87 skulle vere meir
sjangerorientert enn for, bdde i lesing og skriving, og by pa ei breiare vifte av
sjangrar innan bade skjennlitteratur og sakprosa. Denne tenkinga vart fort vidare
i Leereplan 97, der ein enda klarare fekk slatt fast at det er ein samanheng mellom
lesing og skriving: Skulle elevane bli gode til & skrive nynorsk, matte dei lese det,
og omvendt. Da galdt det 4 finne gode tekstar til lesebokene, ikkje minst gode
sakprosatekstar, sidan eksamenen pa sidemalet like gjerne kunne ga ut pa a skrive
ein sakprosatekst som ein skjonnlitterzer tekst. Dette er ei tenking om sprak og
sprakleering som er gyldig ogsa i dag, etter at vi har fatt ny leereplan: Kunnskaps-
loftet 2006 legg storre vekt pa lesing og skriving pa begge malformer og storre
vekt pé sakprosa enn det som har vore tilfellet i tidlegare leereplanar. Kunnskaps-
loftet tilrdr ogsa 4 lese tekstar komparativt, ut fra tema. Dermed blir det mogleg &
«blande» eldre tekstar med nyare, og samanlikne korleis eit emne blir framstilt i
ulike periodar i historia. Med ei slik tilneerming kan ein gjerne leggje hovudvekta
pé nyare tekstar, samtidig som ein leerer litteraturhistorie. Som vi skal sjé, er det
fleire leseboker som har valt denne tilneerminga.

Den nye leereplanen (LK06) gjev ingen rad om fordeling mellom hovudmal
og sidemadl, slik det har vore vanleg i tidlegare leereplanar, truleg fordi godkjen-
ningsordninga for leerebgker vart oppheva i 2000. Da vart ogsa kvotefordelings-
reglane borte’. Utdanningsdepartementet gnskte ikkje nye fordelingsreglar, men
det kom inn ei formulering i oppleeringslova om at «Lesebekene i norskfaget skal
ha nok tilfang pé begge malformer slik at elevane leerer a lese bade bokmal og
nynorsk».* Etter det har vi som nemnt fatt ny leereplan og nye lesebeker. Forlaga
har sjolve fatt avgjere kva det vil seie a ha «nok tilfang pa begge malformer», slik
oppleringslova no uttrykkjer det.

Korleis har det sa gatt med fordelinga mellom tekstar pd bokmal og nynorsk
i dei nyaste lesebokene i ungdomsskulen? Kor mykje nynorsk far bokmalselevane
lese? Og korleis er det med fordelinga mellom bokmal og nynorsk i fellesutgaver?

3 Dessutan er det kompetansemala som skal styre, og leeraren (og laerebokforfattarane!) ma sjolv
finne ut kva som skal til for at elevane skal nd malet om & kunne skrive tekstar i ulike sjangrar, pa
bokmal og nynorsk. Men planen strekar under sambandet mellom lesing og skriving, noko som
naturlegvis gjeld begge malformer.

4 Sprakradet hadde for dette (12.1.00) utarbeidd framlegg til nye fordelingsreglar, reglar som i
hovudsak var som dei gamle, og sendt dette til departementet. Utdanningsdepartementet svarte
(14.2.00) at viss godkjenningsordninga for laerebeker skulle falle bort, ville det ikkje bli aktuelt &
gje reglar for fordelinga av bokmal og nynorsk i lesetekstar i norskfaget. Fordelinga ville i framtida
vere regulert gjennom oppleringslova. (Kjelde: radgjevar Eilov Runnesto, Sprakradet, 31.8.09)
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Kva sjangrar er det som dominerer for nynorskens del? I kva grad kan lesebokene
vere til nytte i skriveopplaeringa i nynorsk som sidemal? Det er desse spersmala
som er emne for denne artikkelen. Eg skal begynne med a gjere greie for kva for
leseboker eg har undersekt og korleis.

Lesebgker etter Kunnskapslgftet

Etter 2006 har det kome fem nye leereverk i norsk for ungdomsskulen. Dei fleste
leereverka har fleire komponentar, som til demes laerebok (ogsa kalla grunnbok,
norskbok, basisbok eller studiebok), lesebok (ogsa kalla tekstsamling), laerar-
rettleiing (ogsé kalla ressursbok) og ikkje minst nettsider med lenkjer ut i verda.
Slik sett er leereverka sveert omfattande som beker, og med nettsider er dei sé &
seie grenselause. I denne underspkinga har eg konsentrert meg om & kartleggje
nynorsktekstar i lesebokene eller tekstsamlingane i bokmalsutgavene til kvart verk.
I tillegg har eg teke for meg ei fellesutgave, det vil seie eit leseverk som er tenkt
brukt av alle elevane anten dei har bokmal eller nynorsk som hovudmal. Det
dreier seg om desse lesebokene:

o Asdahl, Fred Arthur og Hilde Justdal: NB! Tekstsamling 8, 9 og 10.
Oslo: Cappelen Damm

o Aske, Jorunn, Qystein Jetne, Siw Larsen, Marit Lokke, Kjersti Rossland og
Arnhild Stenberg®: Neon 8, 9 og 10. Tekstsamling. Oslo: Det Norske Samlaget

o Blichfeldt, Kathinka, Tor Gunnar Heggem og Ellen Larsen: Kontekst.
Tekster 1 og 2. Oslo: Gyldendal

« Rolland, Jon, Ingrid Slettevoll og Helene Uri: Les 1, 2 og 3. Oslo: Cappelen
(fellesutgave for bokmal og nynorsk)

o Lien, Per og Marit Jensen: Fra saga til CD 8 B, 9 B og 10 B. Oslo: Fag og
Kultur

Aschehoug forlag hadde ogsa eit norskverk for 8. klasse pa marknaden i 2006,
men dette verket vart ikkje fullfert, og er derfor ikkje med i utvalet.

Det er fleire grunnar til at eg har valt & konsentrere meg om lesebeker, og
ikkje grunnbeker eller andre boker i dei aktuelle leereverka. For det forste veit
vi at leerebokene styrer undervisninga, at leseboka og andre laerebeker framleis
star sterkt i klasserommet, og at elevar bruker mykje tid pa & svare individuelt pa
sporsmél i bekene (Skjelbred et al 2005, Klette 2004, Skjelbred & Maagere 2008).
For det andre er leseboka det mediet som er lettast tilgjengeleg for elevar og leera-
rar nar det er snakk om a lese felles tekstar, og truleg ogsa for a lage pensumlister
til eksamen. Men det skal her leggjast til at nettstadene til laere-og lesebokene er
under utvikling, og at ei seinare underseking om nynorsktekstar ogsa ber omfatte
desse. Vidare ber ein naturlegvis undersekje korleis nettstadene blir brukte.

5  Idette forfattarteamet har det vore utskifting undervegs, og alle forfattarane som er nemnde her,
har ikkje vore med pa alle bokene.
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Dei lesebokene eg har undersokt, er altsa for det meste leseboker for elevar med
nynorsk som sidemal, med unntak av bekene Les 1, 2 og 3, som er fellesutgéver.
Dei andre leereverka har dermed parallellutgaver pa bokmél og nynorsk. Det vil
vere eit forskingsprosjekt for seg & samanlikne bokmals- og nynorskutgavene av ei
og same lesebok. Det har det ikkje vore plass til innanfor ramma av denne artik-
kelen, men det er absolutt eit arbeid som ber gjerast.

Men kva med sjolve leereboka eller grunnboka? Er ikkje desse interessante
a underspkje med omsyn til nynorsktekstar, om dei er brukte som deme pa
sjangrar eller anna, i ei tid d& norskfaget er sveert tekstorientert? Svaret mitt er
ja. Leereboka eller grunnboka er absolutt interessant & undersgkje som ei sak for
seg, og i mi underseking har ei av lesebokene, Fra saga til CD, mykje felles med
ei grunnbok ved at boka er ei litteraturhistorie med eksempeltekstar fré dei ulike
epokane, samtidig som det er ei lesebok.

Ved den forre reforma, L97, underspkte Benthe Kolberg Jansson (2004)
malform i slike eksempeltekstar og fann at nynorsktekstane var sé a seie frave-
rande, med unntak av kapittel om nynorsk, men desse hadde som regel fa tekstar.
Mitt forelgpige inntrykk er at dei fleste grunnbekene eller leerebokene framleis
har eigne kapittel om nynorsk, gjerne med vekt pa grammatikk. Nokre verk har
nynorskkapitlet med i leseboka, der det gjerne er lagt pa bade tekstlesing og
grammatikk. Tekstane i desse kapitla er naturlegvis med i undersekinga.

Framgangsmate og resultat

Eg tok for meg lesebekene og talde kor mange sider nynorsktekstar det var
jamfert med tekstar pa bokmal, svensk og dansk. Svensk og dansk kunne sjolv-
sagt ogsa ha vore registrerte for seg, men eit forelopig inntrykk sa langt er at dei
bekene som har relativt hog prosentdel med nynorsktekstar, ogsa har med ein
god del tekstar pa svensk og dansk®. Leerebokforfattaren sin tekst er ikkje rekna
med. Det er altsa berre sakprosatekstane og dei skjonnlittersere tekstane skrivne
av andre som er talde opp. I dei tilfella der det er eigne nynorskkapittel i leseboka,
er tekstane der rekna med i det utvalet eg har undersokt.

Korleis gjekk eg sa fram nar eg talde sider? Tittelblad, kolofonside, tittelside,
innhaldsliste og register er ikkje rekna med. Alle tekstsider elles er rekna med,
ogsa om det er illustrasjonar pé sida. Oppgaver til nynorsktekstar er rekna med,
men berre dersom dei er formulerte pa nynorsk. Berre ei av lesebokene, Les
1,2 og 3, praktiserer dette konsekvent, og det er naturleg i og med at bekene er
tellesutgaver for bokmal og nynorsk’.

Boker har ulik layout, og ei side i ei bok kan ikkje samanliknast med ei side
i ei anna bok. For 4 fi til dette, matte eg ha hatt tilgang til digitale versjonar av
bokene og slik kunne ha samanlikna talet pa teikn eller ord ikvar bok. Dette ville

6  Lesebokene Les er eit godt dome pé dette.

7 Benthe Kolberg Jansson (2004) har undersokt korleis leerebokene i norsk etter L97 praktiserer
sidemalsoppleering nar nynorsk er sidemal. Ho undersekte mellom anna kva malform som var
brukt i oppgéveformuleringar og fann at oppgaver til nynorsktekstar for det meste var formulerte
pa bokmal. Slik er det ogsé i den nye generasjonen laereboker etter LK06.
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nok ha gitt eit meir noyaktig resultat med omsyn til tekstmengd, men for mitt
formal er det illustrerande nok & bruke prosentdel, ogsa fordi tekstar i moderne
lesebaker er samansette slik at grafisk design og illustrasjonar er ein del av tek-
sten.

Tabellen nedanfor viser dermed ikkje mengda med nynorsktekstar, men pro-
sentdelen nynorsk innanfor kvar lesebok. Prosentdelen er runda av til neermaste
halve tal.

Lesebok Prosentdel tekstar
pa nynorsk

NB 8 12 %

NB9 11 %

NB 10 10,5 %

Neon 8 22,5 %

Neon 9 15 %

Neon 10 24 %

Kontekst 9,5 %

Tekster 1

Kontekst 18,5 %

Tekster 2

Les 1 30,5 %

(fellesutgave)

Les2 33 %

(fellesutgave)

Les 3 25,5 %

(fellesutgave)

Her ser vi at mengda av nynorsktekstar varierer fra 9,5 % i Kontekst. Tekster 1 til
33 % i Les 2. Dei to verka som har lagast prosentdel med nynorsktekstar er NB
og Kontekst. Det sistnemnde verket er bestseljaren blant norskverka. Det vil seie
at dei elevane som bruker dette leseverket, far om lag ein tredel av det Kyrkje- og
undervisningsdepartementet tidlegare meinte var tilstrekkeleg til & leere & lese pa
nynorsk, slik det var vurdert i kvotefordelingsreglane fra 1978.

Bade Neon og Les har naermare dobbelt sd hog prosent med tekstar pa ny-
norsk som det verket som har minst. I tillegg har Neon sakalla Sprakdykk i oppga-
vene til tekstane. Her kan t.d. oppgévene vere a skrive om bokmalsord fra teksten
til nynorsk eller finne beyingsformer i bokmal og nynorsk som er like eller ulike.
All nynorskkunnskapen blir altsa ikkje formidla i eigne kapittel om nynorsk, men
gjennom at elevane arbeider med nynorskoppgaver heile vegen, ogsa i mete med
bokmalstekstar.

Boka med flest sider tekstar pa nynorsk er Les 2, som har narmare tre gonger
s& mange nynorsktekstar som NB 9. Les-bokene er som nemnt fellesutgéver for
bokmal og nynorsk, og bokene er dermed leseboker ogsa for elevar med nynorsk
som hovudmal. Sett i lys av dette md ein seie at prosentdelen nynorsktekstar fak-
tisk er sveert lag. Sprakradet hadde i tida for godkjenningsordninga vart oppheva,
ofte sett seg ngydd til & godta ei 60/40-fordeling i fellesutgaver, og alltid i faver av
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bokmal. No, ni ar etter at godkjenningsordninga fall bort, varierer nynorskdelen
i fellesutgévene fra 25,5 % til 33 % og naermar seg det ein tidlegare meinte var
heveleg nynorskdel om nynorsk var sidemal! Her er nynorsk verkeleg blitt eit
sidemal ogsé for elevar med nynorsk som hovudmal.

Men kva er grunnen til at lesebgkene i Les-serien har fleire tekstar pa nynorsk
enn dei andre? Ein viktig grunn er naturleg nok at bekene er fellesutgaver for
bokmal og nynorsk. Ein annan grunn kan vere at lesebgkene er ordna tematisk og
utan kronologisk tvang, da litteratur- og sprakhistorie har fétt plass i eigne boker
utanom leseboka. Dette gjer det mogleg a samanlikne eldre og nyare tekstar og
leggje vekta pa dei nyare. Det karakteristiske for desse lesebgkene er stor vekt pa
sjangervariasjon og pa sakprosa. Det skal eg kome tilbake til om litt nedanfor.
Men forst om det siste leseverket, Fra Saga til CD, som var bestseljar etter L97 og
som no er revidert etter LKO06.

Lesebekene til Fra saga til CD er kombinerte litteraturhistorier og lesebeker,
med ein god del brodtekst skriven av leerebokforfattarane. I staden for a rekne ut
prosentdel nynorsktekstar av det totale sidetalet, har eg her talt opp kor mange si-
der nynorsktekstar det er i forhold til bokmalstekstar og tekstar pa andre nordiske
sprak. Pa den maten far eg fram eit bilete av korleis forfattarane har valt eksem-
peltekstar til litteraturhistoria:

Bok Tekstar pa Tekstar pa
nynorsk bokmal o.a.
FrasagatilCD 8 B 34 sider 49,5 sider
Fra saga tiiCD 9 B 43 sider 39 sider
Frasaga tilCD 10 B 21,5 sider 40,5 sider

Her ser vi at boka for niande klasse, Fra saga til CD 9 B, har fleire sider med
nynorsktekstar enn bokmaélstekstar, og at dei tilsvarande bgkene for dttande og
tiande klasse ogséd har etter méiten mange tekstar pa nynorsk, nar ein samanlik-
nar med kva som har vore vanleg i tidlegare leerebgker®. Dette er boker som legg
vekt péd kronologisk litteraturhistorie, og av den grunn kunne ein vente seg svert
fa nynorsktekstar, seerleg i framstillinga av litteratur pa 1800-talet. Grunnen til
at vi likevel far mange tekstar pa nynorsk, er at forfattarane har valt a folgje det
leereplanen tilrar, nemleg & lese tekstar tematisk og komparativt og samanlikne
eldre og nyare tekstar. P4 den maten far omtale av Amalie Skram folgje av eit dikt
av Marie Takvam: «Ei mor er ferdig med si gjerning.»

Den same framgangsmaten er nytta i alle dei leseverka som har hegast pro-
sentdel nynorsk, mens den som har lagast prosent, bestseljaren Kontekst, Tekster

8 Den nemnde undersokinga av Kolberg Jansson fra 2004 viste at den tidlegare utgiva av dette
verket hadde svert fa tekstar pa nynorsk. At talet pa nynorsktekstar er sa hogt i utgava etter
LKO06 kan tyde pa at det nyttar 4 drive leerebokforsking pé dette omradet. Jansson sende nemleg
rapporten sin rundt til alle forlaga og redakterane for dei norskverka ho hadde undersekt (Kjelde:
Benthe Kolberg Jansson).
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1, framstiller litteraturhistoria reint kronologisk fram til 1980, og far der berre
plass til 9,5 % nynorsktekstar. Tekster 2 er sjangerorientert og tek for seg tekstar
etter 1980. Her er prosentdelen noko hegare, 18,5 %. Men prosenten er ldg i lese-
verket som heilskap, og den ligg langt under det som for var tilradd i kvoteforde-
lingsreglane (som var 1/3 sidemal og 2/3 hovudmal).

Sjangervariasjon og forfattarar

Sjangervariasjon er viktig i leseboker, der det a lese ulike sjangrar er ein del av
den andre leseoppleeringa (Mortensen-Buan 2006, Roe 2008). Dessutan er det
ein viss sjangervariasjon innanfor skjennlitteratur og sakprosa ved eksamen i
norsk i bade sidemal og hovudmal, bade med omsyn til kva tekstar elevane far
lese i det tekstheftet dei far utdelt pa forehand, og med omsyn til kva tekstar dei
skal skrive pa sjolve eksamenen.

No er det ikkje alltid lett & plassere tekstar i sjangrar. Ein forfattar som til
demes Einar @kland skriv noveller og dikt som liknar pa essay, og kan derfor like
gjerne plasserast innanfor sakprosakategorien. Det same kan ein seie om fleire
av Erna Osland sine tekstar. I lesebokene er desse tekstane likevel plasserte som
skjonnlitteratur. Teksten «Liket» av Tor Jonsson var opphavleg publisert i 1950 i
Nesler med undertittelen Artiklar, men blir i ei av lesebekene omtalt som novelle.
For a ikkje hamne i ei defineringsgroft har eg derfor valt & bruke dei kategoriane
som er brukte i lesebokene i omtalen av tekstane. Eddadikting, islendingesoger,
folkedikting og songtekstar er ogsa rekna som skjennlitteratur.

I tabellen nedanfor ser vi sjangervariasjonen i dei ulike lesebgkene fordelt pa
talet pa tekstar innanfor dei store kategoriane skjennlitteratur og sakprosa:

Lesebok Skjennlitteratur Sakprosa
pa nynorsk pa nynorsk

NB 8 13 0

NB9 11 0

NB 10 5 1

Neon 8 27 1

Neon 9 16 3

Neon 10 13 11

Kontekst 13 3

Tekster 1

Kontekst 20 6

Tekster 2

Les 1 22 11

(fellesutgave)

Les 2 23 10

(fellesutgave)

Les 3 12 15

(fellesutgave)

Fstcd 8 B 15

Fstcd 9B 13

Fstcd 10 B 10 2
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Her er det eit leseverk som skil seg ut med sa a seie ingen sakprosatekstar,
nemleg NB. Tre leseverk har hog del sakprosatekstar: Neon (10), Les og Fra saga
til CD 8 0g 9. Verket Les er toppskarar med lesebgker for 10. klasse der det er
fleire sakprosatekstar enn skjennlitterare tekstar. Sakprosatekstane i Les-bgkene
fordeler seg pa ei brei sjangervifte. Det dreier seg om reportasje, notis, intervju
(med fagfolk om sprak), portrett, biografi, bokomtale, filmomtale, fagartikkel
(om blant anna skriving), debattinnlegg, petitartikkel, kaseri, essay og fagbokut-
drag . Mange av tekstane er fra etter &r 2000 og er henta fré nynorskaviser og fra
aviser der journalistane skriv bade bokmal og nynorsk (som t.d. Vart Land), fra
Nynorsk pressekontor og nynorske nettstader. Pa dette feltet kan ein seie at Les-
bekene star for ei fornying av leseboka i retning av meir sakprosa og nyare tekstar,
skrivne av profesjonelle skribentar og journalistar. Den same tendensen, om enn i
mindre grad, er & finne i Neon 10 og i dei to forste lesebokene i serien Fra saga til
CD. Hyppig representerte sakprosaskribentar i fleire boker er Erna Osland, Marit
Eikemo, Hilde Sandvik, Are Kalvg, saman med den kjende skribenten Wikipedia.
no.

Ogsa pa den skjonnlitteraere sida ser vi ei fornying i retning av meir ung-
domslitteratur, nyare litteratur og sjangereksperimentering. Forfattarar som Rune
Belsvik, Erna Osland, Jon Fosse, Frode Grytten, Ragnar Hovland, Einar @kland,
Edvard Hoem og Olav H. Hauge er neermast kanoniserte pé linje med Ivar Aa-
sen, Aasmund Olavsson Vinje, Arne Garborg, Jakob Sande, Tor Jonsson og Marie
Takvam, mens Olav Duun, Kristoffer Uppdal og Olav Nygard ser ut til & vere
ute av dansen. Halldis Moren Vesaas og Tarjei Vesaas er framleis med i dei fleste
bekene, og Olaug Nilsen, Arne Ruset, Helga Eriksen, Magnhild Bruheim, Bjorn
Eidsvdg og Odd Nordstoga er pa veg inn. Her ma det neermare studiar til for a
finne ut kva forfattarar som er hyppigast representerte og med kva for tekstar,
men eit forebels inntrykk er at mange forfattarar som skriv nynorsk, ser ut til &
ha overlevd ar 2000 og at dei har etablert seg pa nytt i lesebokene. Eit forebels
inntrykk er ogsé at nye sakprosaskribentar er pa veg inn, saman med tekstar fra
aviser og fra Internett, om enn i ulik grad i dei ulike leseverka.

Til nytte i skriveopplaeringa?

Eit interessant funn er at resultata fra enkelte verk viser at det ikkje er vanskeleg
a finne eit variert utval av tekstar pa nynorsk. Men kvifor er det sa stor variasjon
i mengda av nynorsktekstar i lesebgkene? Svaret pa dette kan ein truleg finne i
korleis forlagsredakterar og leerebokforfattarar har tenkt om nynorske tekstar
som del av norsk kultur og lese- og skriveoppleering i norsk skule.

Vi ser at oppleeringslova § 9-4 tredje leddet, som ifelgje departementet skulle
regulere fordelinga av bokmal og nynorsk i lesetekstar i norskfaget, er blitt tolka
sveert ulikt av bade forlag, redakterar og forfattarar. Nar Kontekst er bestseljar pa
marknaden, fortel det oss korleis leerarane, som star for innkjep av beker, tolkar
oppleeringslova. Dei meiner tydelegvis at 9,5 % (Kontekst, Tekster 1) og 18,5 %
(Kontekst, Tekster 2) nynorsk er tilstrekkeleg i lesebgkene. Som norsklerar og
skrivelerar vil eg nok seie at det slett ikkje er tilstrekkeleg, og ville nok ha matta
supplert med fleire nynorsktekstar i undervisninga. Det kan godt hende at laera-
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rane gjer det, og at dei saman med elevane bruker Internett og andre ressursar i
arbeidet med nynorsk som sidemal. Vi fér i alle fall hape at dei gjer det, for ele-
vane si skuld, om eitt av mala for undervisninga er at bokmalselevar skal kunne
skrive nynorsk til eksamenen. Men malforma i lesebgkene for bokmalselevar er
likevel ein slags temperaturmalar pa korleis ein ser pé at det her i landet er to
jamstilte skriftsprak. Det same kan ein seie om fordelinga av malform i lesebeker
som skal vere felles for bokmalselevar og nynorskelevar, nar bokmalselevar far
meir enn 2/3 og nynorskelevar mindre enn 1/3 av tekstar pd hovudmaélet sitt.
Bokmalselevar far ikkje nok tekstar pa nynorsk som sidemal, og nynorskelevar far
heller ikkje nok tekstar pa sitt eige hovudmal. Og ingen av dei far nok tekstar som
modell for eiga skriving.

Kva ma til for at elevar skal bli gode til & skrive? Pa dette spersmélet finst det
ulike svar. Den amerikanske leseforskaren Stephen Krashen (2004) oppsummerer
si eiga og andre si leseforsking frd 70-talet og framover og konkluderer med at vi
leerer a skrive ved a lese. Med bakgrunn i denne forskinga hevdar han at formelt
skriftsprék avvik fra uformelt daglegsprak pa sa mange og komplekse matar at det
er umogleg a tenkje seg at vi leerer ein regel om gongen. Det er derfor sannsynleg
at skriving er noko vi leerer ubevisst gjennom lesing. Vi moter meir sprak i det
viles enn i det vi sjolve skriv, og den skrivestilen vi etter kvart tileignar oss, kjem
meir fra lesing enn fra eiga skriving, sjolv om skriveerfaring er nodvendig for &
kunne tileigne seg ein skrivestil og ei stemme. No skal det seiast at Krashen pri-
meert arbeider med andrespréksleering, men i arbeidet med nynorsk som sidemal
er det kan hende ei relevant tilneerming for nokre elevar, om enn ikkje for alle.

Eit anna syn pa saka finn vi i det ein gjerne kallar Australia-skolen, hos
forskarar som Michael Halliday, som har framheva at nér elevar ikkje lukkast i
skulen, er det fordi dei ikkje meistrar det spraket krev av dei. «Educational failure
is linguistic failure», har Halliday sagt i fleire samanhengar (Maagere 2002). Om
elevar skal lukkast i skulen, mé sjangrar spele ei viktig rolle i skriveundervisnin-
ga, bade pa bokmal og nynorsk. Kanskje serleg pa nynorsk, i og med at bade ek-
sperimentviljen og tradisjonsmedvitet er seerleg sterkt i denne delen av skriftkul-
turen. Slik sett kan tekstar pa nynorsk vere ein viktig ressurs i skriveoppleeringa, i
og med at mange tekstar pa nynorsk ligg godst til rette for a drefte sjangerspersmal
i klasserommet. Elevane ma bade leere om sjangrar og gve pa sjangrar for & bli
gode til & skrive. Ein ma tenkje at dei tekstane elevane skal lese, ma likne pa dei
tekstane dei skal skrive, blant anna til eksamenen. Det nyttar neppe & berre lese
nynorske dikt og noveller med elevane dersom det er artiklar, intervju eller késeri
som skal skrivast til eksamenen.

Slik eg ser det, ma ogsa lesebokredakterar og lesebokforfattarar ta inn over
seg at dei er skriveleerarar for elevane nar dei vel ut tekstar til lesebeker, bdde i ny-
norsk og bokmal. For ikkje lenge sidan, neermare bestemt i perioden 2004-2007,
var det eit forseksprosjekt med valfritt sidemal i Oslo, evaluert i rapporten: «Lese
det, lcere det, ja! Men d skrive det? Nei, det vil vi ikke» (Vibe og Borgen 2007).
Tanken bak prosjektet var at elevane skulle bruke meir tid pa a lese og oppleve
nynorsk i staden for a skrive det. Slike prosjekt kan nok ha sine gode sider, men
det er ingen tvil om at dei svekkjer elevane si evne til & skrive nynorsk, i og med
at dei ikkje far oppleering i det. Mi undersoking av lesebgker for elevar som har
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nynorsk som sidemal, og av leseboker som er fellesutgaver, har vist at nynorsken
er pa sterk retur etter at godkjenningsordninga vart teken bort. Det kan ikkje bety
anna enn at mange elevar no far mindre heve til a lese nynorsk enn dei hadde for.
Dei far ogsa feerre forebilete for & skrive nynorsk.

Uansett er det viktig & hugse pa at elevar med bokmal som hovudmal ikkje
berre skal lese tekstar pa nynorsk fordi tekstane er ein del av sidemalsoppleeringa.
Alle elevar ber lese tekstar pa nynorsk fordi dei er ein del av norsk skriftkultur,
og ikkje minst fordi mange av dei er gode, velskrivne og interessante tekstar. Det
same gjeld naturlegvis elevar som har nynorsk som hovudmal. Det kan sj ut til
at nokre av dei nye leseverka for ungdomsskulen prever a teie nynorsken i hel,
sjolv om det naturlegvis ikkje er mogleg a fa til. Skulle det ga sa gale at nynorsken
blir usynleg i elevane sine lesebgker, far vi troyste oss med eit klokt dikt av Einar
@kland:

Tenk

Tenk pé alt du aldri ser -
Treet veks.

Og fisken flyttar.

Frosken sov i spla

under vinterfrosten.

Ein liten prikk pa himlen

er ei orn.

Og mosen kryp under gjerdet.
Ein stad

sit ein mann med eit skrujern.

Tenk pé alt du aldri ser -
Det er der nok.
Alt saman.

(Frd Du er sd rar, 1973)

Men for det kjem sa langt at nynorsken blir heilt borte fra lesebekene i grunn-
skulen, kan vi plassere ansvaret for a ta vare pa sprakleg mangfald der det hoyrer
heime. For var det Norsk sprakrdd som passa pa at forlaga folgde reglane for for-
deling av bokmal og nynorsk i lesebgker i norskfaget. Etter at godkjenningsord-
ninga for leerebeker er oppheva, er det ingen som har teke det vidare ansvaret for
dette. Departementet har fraskrive seg ansvaret ved a peike pa at fordelinga skal
vere regulert gjennom oppleringslova. Mi underseking har vist at fleire forlag
ikkje har teke tilstrekkeleg omsyn til oppleeringslova i dette sporsmalet.

Kva var det som gjorde at eg fekk hove til & gjere denne undersekinga?
Hogskolen i Vestfold har dei siste ara prioritert strategiske midlar til tekst- og
leeremiddelforsking og har blant anna gjennom dette fatt tildelt midlar fra Noregs
forskingsrad. Denne artikkelen er finansiert av eit trearig forskingsprosjekt om
norsk laerebokhistorie ved Hogskolen i Vestfold, initiert og leidd av professorane
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Dagrun Skjelbred og Bente Aamotsbakken. Sa lenge Hogskolen i Vestfold har
forskingsmidlar pa omradet, kan vi gjere undersekingar knytte til sprikleg og
pedagogisk kvalitet i leereboker. Vi kan peike pa at fleire forlag og laerebokfor-
fattarar ikkje respekterer oppleeringslova i spersmalet om fordeling av bokmal

og nynorsk i leerebeker i norskfaget. Vi kan dessutan slé fast at det ikkje er noko
kunnskapsleft for nynorsk i dei lesebokene som er undersokte her. Det er viktig
at einkvan har ansvar for korleis det spraklege mangfaldet blir forvalta i lesebeker
i grunnskulen. Dette ansvaret ma liggje i Kunnskapsdepartementet, men Hog-
skolen i Vestfold hjelper gjerne til om vi far heve til det.

Norunn Askeland er forsteamanuensis i norsk ved Hoegskolen i Vestfold.
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Valfridom i nynorsk — eit problem
for eleven?

Av Anders Aanes

Samandrag

Med den forestaande revisjonen av nynorsk enskjer ein 4 fa ei rettskriving som er
«enkel», «tydeleg» og «stram», men som samtidig har «brei geografisk dekning».
Ei underspgking blant 282 elevar i den vidaregdande skulen i Mgre og Romsdal
tek for seg den mykje problematiserte valfridomen ein har i dagens rettskriving.

I tillegg til & ta for seg haldningsmélingar, ser denne undersgkinga 0g pa faktisk
kunnskap om rettskrivinga hos elevane. Veit elevane verkeleg at formene mye

og hore til demes er fullt ut tillatne a skrive? Og kva former brukar dei sjolve?
Undersgkinga viser eit tekstkorpus pa 18 ord som elevane sjolve har skrive inn.
Funn i granskinga tyder pa at mange elevar er usikre nar dei far spgrsmal om val-
fridom i rettskrivinga. Det er dessutan sprikjande samsvar mellom informantane
som seier at valfridom er viktig for dei, og kva kunnskap desse elevane faktisk
har. Sjolv om biletet er lite einsarta, kan dette vere tendensar som peikar mot ei
skriftnorm som ikkje er reelt internalisert.

Innleiing

Rettskrivinga i nynorsk blei sett pa dagsordenen att da styret i Sprakrédet (sju
medlemer, fire nynorskrepresentantar) hausten 2007 gjorde vedtak om at ein
igjen skal gjere eit forsek pa a revidere ho.! Reaksjonane lét ikkje vente pa seg,
og seerskilt ma ein vel seie at det var profesjonelle sprakbrukarar som journalist
Linda Eide,” forfattar Frode Grytten og fleire andre nynorskforfattarar,’ som gjekk
i bresjen for a forsvare det noverande rettskrivingssystemet. Denne rettskrivinga
er som kjent hierarkisk oppbygd med to niva; leereboknormalen, som er ein
trong skriftnormal statsorgan og leerebokforfattarar er palagde a bruke, og ein vid
normal med valfrie former som er tillatne & bruke overalt elles i samfunnet, og
da ogsa for elevar i skulen sjolvsagt. Desse valfrie sideformene er gitt i klammer,
difor nemninga klammeformer. Men eit ord kan ogsa ha to sidestilte hovudformer,
som t.d. skule og skole. Med denne rettskrivinga er det altsa mogleg a tilmate
skriftbiletet til talemélet i nokon grad. I kor stor grad ein kan tilmate tale—skrift-
korrespondansen, vil sjelvsagt vere avhengig av kva for dialekt ein har, og kor
godt ein kjenner til dei mange sideformene i nynorsk.

Siktemadlet til styret i Sprakradet er a fjerne dette tonivésystemet, slik det blei
gjort i bokmél i 2005. Grunnen til dei sterke reaksjonane ma vel vere at det i ved-
taket fra styret denne gongen ligg ei foring i ordlyden som peikar mot ein

1 Det blei som kjent gjort ei utgreiing i 2002, Utgreiing om rettskrivinga i nynorsk, men denne blei
ikkje vedteken pa grunn av dei mange reaksjonane under hgyringa.

2 Bergens Tidende 5.10.2007.

3 Bergens Tidende 13.10.2007 s. 12 og s. 58.
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monaleg kraftig slankekur i talet pa slike sideformer. Ikkje berre skal rettskrivinga
vere «tydeleg» og «enkel», men ogsa «stram». Kva som ligg i dette av konkret
gjennomfort spraknormering, er det ingen som i skrivande stund veit. Dette vil
til dels vere avhengig av kven som kjem til & sitje i arbeidsgruppa som skal levere
forslaget til ny rettskriving til Kultur- og kyrkjedepartementet (KKD).* Mandatet
synest likevel a vere greitt nok: Ein stram, tydeleg og enkel skriftnormal som har
brei geografisk dekning i Noreg.

I parentes bor det ogsd nemnast at spersmala kring rettskrivinga i dei to
norske malformene sjolvsagt er knytte til det KKD og Stortinget meiner og har
vedteke. To viktige hendingar dei siste ara skil seg saleis ut: Fjerninga av tilneer-
mingsparagrafen i lov om Norsk sprakrad i 2002 og stortingsmeldinga Mdl og
meining — ein heilskapleg norsk sprakpolitikk (2007-2008). Bortfallet av tilneer-
mingsparagrafen var kanskje meir ein formalitet, medan Mdl og meining i storre
grad slar fast og greier ut. Nar det gjeld normspersmalet, er den korte versjonen
at KKD stiller seg bak vedtaket til styret i Sprakrédet. Dette kjem tydeleg fram i
sprakmeldinga.

Dé underskrivne sette i gang ein idédugnad kring dette temaet med det
siktemélet & skrive ei masteroppgéave om normproblematikken i nynorsk, var det
ikkje pa bakgrunn av vedtaket i Sprakradet. Bakgrunnen var rett og slett interesse
for temaet. Nar eg ein gong valde ei sapass teknokratisk problemformulering som
stilte sparsmalet «Er valfridomen i nynorsk eit gode eller eit vonde for elevar i
den vidaregdande skulen i Mgre og Romsdal?», var det heller ikkje fordi eg ville
ha ein endeleg konklusjon péa problematikken. Det er det knapt mogleg & fa.

Nar ein sender ut eit elektronisk sperjeskjema til nesten 600 elevar som snart er
ferdige med den vidaregdande skulen, ventar ein heller ikkje a fa hundre pro-
sent pélitelege svar. Det er heller realistisk & tenkje seg at ein vil sja tendensar og
kanskje nokre tankar elevane gjer seg gjennom opne svar i sparjeskjemaet. Dette
kan seie oss litt meir om kva oppfatning elevane sjolve har om ei vid rettskriving i
nynorsk.

I den folgjande framstillinga skal eg presentere data fra ei underseking eg
gjennomforte ved fire vidaregdande skular i More og Romsdal fra medio april til
medio juni 2008. Desse skulane er Volda, Stranda, Spjelkavik og Molde, altsé to
bygdeskular og to byskular. Det spesielle med denne undersekinga er at ho ikkje
berre tek for seg haldningar, men 0g kunnskap om nynorsk rettskriving. I tillegg
har eg provt & kartleggje sosiokulturelle bakgrunnsvariablar som utdanningsnivaa
til foreldre, politiske sympatiar osb.

Nokre av dei sekundeere spersméla eg stiller, er formulerte som hypotesar:

1) Elevar med nynorsk som sidemal har som regel dérlegare oversikt over
valfridomen enn elevar som har nynorsk som hovudmaél. 2) Elevar med nynorsk
som sidemal meiner som oftast at det hadde vore betre a ha ei trongare norm.

3) Elevar med nynorsk som hovudmél meiner stort sett at valfridomen er eit gode
for dei. 4) Det er ein samanheng mellom ei positiv, neytral eller negativ haldning
til nynorsk, og kor godt oversyn eleven har over valfridomen i nynorsk.

4 Det er likevel mykje som kan tyde pa at dei normeringskreftene som er sette i sving no, peikar
mot ein midtlinjenormal av den typen ein ser brukt i til domes Det Norske Samlaget.
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5) Det er ein samanheng mellom kor ofte eleven bruker ordlista og kor godt
oversyn eleven har over dei tilgjengelege og rette formene.

Dette er berre eit utval av det eg meiner er dei viktigaste hypotesane eg brukte
til & utarbeide sporjeskjemaet etter.

For eg gar vidare inn pa data frd undersekinga, er det naudsynt med eit lite
sprakhistorisk riss av den norske skriftspraksituasjonen.

Sprakhistorie og grupperingar

Det er vel ingen tvil om at rettskrivingsfeidar er ein stor del av norsk sprakhis-
torie. Systemet med valfridom, som hadde det opphavlege siktemalet a smelte
saman dei to skriftspraka vare til eitt, kan gjerne sjaast pa som ei arbeidsulykke

i den forstand at samnorskpolitikken ikkje har lykkast.” Det interessante i var
samanheng er likevel at systemet med valfridom fekk ulike praktiske konse-
kvensar for dei to mélformene. Medan tilnaringsformene i bokmal/riksmal blei
stempla som vulgeere og bondske, fekk dei ein annan verknad i nynorsk. Etter
1917-reforma blei a-formene (til domes sola og husa) tekne i bruk i ulike delar av
landet, helst Trondelag, Austlandet og Sunnmere.’ Nynorskleiren delte seg séleis
i to, mellom i-mal og a-mal. Attat dette fekk ein ogsa fleire andre lokale variasjo-
nar av nynorsk. Men det var pa 1970-talet med dialektrorsla og ein generasjon

av politisk motivert ungdom og etter to nye reformer i 1938 og 1959 (leerebok-
normalen) som stort sett har auka talet pa valfrie former, at ein byrja & sja pa
valfridomen i nynorsk som eit gode i seg sjolv, innanfor skriftnormalen aleine.
Tilneermingsformer var ikkje lenger bokmalsformer, men talemdisformer. Peda-
gogisk litteratur som tok mal av seg a sikre ein god tale-skrift-korrespondanse for
elevar i dei respektive delane av landet, gjorde seg gjeldande. Og slagordet «Tal
dialekt, skriv nynorsk!» er vel framleis sterkt framme i medvitet til mange nynor-
skingar.” Denne delen av nynorskrorsla gar under merkelappen folkemaislinja, og
grupperinga har mange sterke representantar. Til demes kan vi lese i Dag og Tid i
november 2008 at Bjorn Kvalsvik Nicolaysen, professor i lesevitskap ved Universi-
tetet i Stavanger og medlem i Nynorsklaget, meiner det blir heilt feil & konkludere
med at nynorsken er i ei slags indre krise, noko han meiner er det ein kan lese ut
mellom linjene i sprakmeldinga Mdl og meining. Det & kunne ta i bruk hjartefor-
mene sine er framleis viktig for dei aller fleste nynorskbrukarar, blir det hevda.

P4 hi sida har vi representantane for det som kan kallast for einskapslinja.
Mellom desse kan vi rekne bade tradisjonalistar i linja fra Aasen, men og for-
kjemparar for ein midtlinjenynorsk.® Denne midtlinjenormalen meiner ein bade
bevarer eigenarten til nynorsk, samtidig som ein legg opp til at folk flest i Noreg
skal kunne finne eigarskap til han. Forfattaren Edvard Hoem er ein tydeleg repre-
sentant for ei nynorsknorm som er stram i formverket, men som samtidig

5  Lars S. Viker: Sprakplanlegging - prinsipp og praksis 2007
6  Torp og Viker: Hovuddrag i norsk spréakhistorie 1996
7 Vedteke som slagord av Noregs Mallag pa landsmetet i Rauland 7.8.1976.
Henta frd <http://www.allkunne.no/default.aspx?menu=22&id=561>. Lesedato 16.10.2009.
8  Aasen sjolv var sveert tydeleg pa at «<Formen bor vere Een».
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onskjer a vere «allnorsk».” Ein del av argumentasjonen til einskapslinja er at
skriftspréket alltid vil skilje seg fra talemalet, og ein meiner difor det er urealistisk
a tenkje seg at skriftspraket kan femne alle dei ulike variantane av former som
finst i talemalet. Med dette meiner ein ikkje at det er ei ulempe at skriftspréket er
talemélsneert, for det er det uansett i norsk, vil ein hevde.” Indre systematikk og
eintydigheit i formverket er sterke normeringsprinsipp for dei som stiller seg bak
einskapslinja.'' Dersom ein skal kunne lere & skrive nynorsk rett, er det dessutan
ein fordel a ikkje mote mange ulike former i dei nynorsktekstane ein les, blir det
sagt. Eit seertrekk ved dei som stor einskapslinja, er paradoksalt nok at det finst
fleire grupperingar. Nokre gnskjer ein tradisjonell, og i enkelte sine auge, gam-
malmodig nynorsk, medan andre vil ha ein moderne variant med j-lause former
og eit ope ordtilfang. Atter andre enskjer ein nynorsk som liknar mykje pa det
som er leereboknormalen i dag.

Om respondentane

Respondentane i denne underspkinga var alle tredjeklassingar i den vidaregaande
skulen da dei svara pa sporjeskjemaet mitt. Grunnen til at eg valde nett denne
aldersgruppa, var dels praktisk, dels fagleg. Sidan alle tredjeklassingar er over 18,
var det ikkje naudsynt for meg & fa samtykke fra foreldre eller verje for at elevane
skulle svare pa skjemaet, og dette var naturleg nok ei forenklande side for & kunne
gjennomfere prosjektet.

Elles syntest eg dette var ei interessant gruppe pa fleire matar: Kva for kunn-
skap om norsk rettskriving sit ein avgangselev igjen med etter tre ars vidarega-
ande oppleering og det som for nokre kanskje blir endestasjonen i norskfaget? Det
norske spraket er inne i ei sterk belgje av talemélsner skriving gjennom sms- og
chatte-spraket. Tek desse elevane, som meir enn kanskje nokon er representantar
for denne bolgja, med seg dette inn i nynorsken? Og i sa fall, ber det fa konse-
kvensar for rettskrivinga i nynorsk? Sidan det trass alt er desse ungdomane som
skal ta over landet, og som difor ogsa skal forvalte spraket, synest det ogsa logisk
at det er denne aldersgruppa ein undersokjer.

Nokre enkle bakgrunnsdata

Det kom inn 282 svar pa sperjeskjemaet. Svarprosenten var pa 41 prosent, som er
akseptabelt. Det var 47 % av respondentane som hadde bokmél som hovudmal,
medan 53 % hadde nynorsk som si malform. Det var 62 % jenter som svara pa
sporjeskjemaet, og 38 % gutar. Av dei som gav opp kva skule dei gjekk p4, var det

9 Mitt tapre sprik 1996.

10 Viker i Omdal. 1999. Spréakbrukeren - fri til 4 velge? Hogskolen i Agder. Kristiansand.

11 Prinsippet om indre systematikk er rett nok eit omstridd omgrep, og i boka Sprdkplanlegging
- prinsipp og praksis (2007) tek Viker omgrepet berre med under «to «manglande» prinsipp».
Grunnen er at ein med indre systematikk ofte eigentleg siktar til morfologisk eintydigheit, og at &
argumentere for indre systematikk pa eit generelt grunnlag da kan sla beina under det fonotak-
tiske systemet i norsk.
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28 % som gjekk ved Volda vidaregdande skule, 18 % ved Stranda vidaregéande,
31 % ved Spjelkavik og 21 % ved Molde videregaende skole. Om ein reknar pa
det, fordeler bygd og by seg dermed om lag femti-femti.

Sperjeskjemaet starta med tre kunnskapstestar, og desse vil eg kome attende
til seinare. Eg vil forst ta fatt med 4 sja pa kva haldningar som finst til nynorsk i
elevmassen, haldningar til ulike skriftnormalar, om elevane meiner valfridomen
er ein viktig grunn til at dei skriv nynorsk, og ikkje minst laeraren si rolle oppi det
heile.

Eg synest det er viktig a gi eit generelt inntrykk av elevmassen pé to punkt for
eg gar vidare. Eg siktar da til haldning til nynorsk og malbyte. P& spersmalet «Kva
haldning har du til nynorsk?», svara 50 % at nynorsk er viktig og positivt, medan
35 % seier dei har ei «Ngytral haldning til nynorsk». Om lag 12 % meiner nynorsk
er «uviktig og negativt». Nar det gjeld malbyte, var det av 282 innkomne svar 45
elevar som hadde bytt fra nynorsk til bokmal da dei byrja pa vidaregaande, eller
ilopet av dei tre ara dei har gatt der. Dette utgjer 16 % av elevane. Ingen har bytt
fra bokmal til nynorsk."

Haldningar til ulike skriftnormalar

Eg var interessert i a sjd kva syn elevane hadde pa ulike typar skriftnormalar i
nynorsk, dersom det blei formulert pa ein nokolunde forstdeleg méte kva ein slik
mogleg skriftnormal innebar. Eg stilte difor sparsmalet «Om du kunne velje, kva
ville du hatt?» med desse alternativa:

1 «Ein nynorsk der ein kan velje mellom mange ulike former, som gir hove til
a tilpasse spraket til dei ulike dialektane i Noreg.»

2 «Ei konservativ eller moderat form for nynorsk der ein ikkje kan velje mel-
lom mange ulike former. Avstand til bokmalet er viktig.»

3 «Ein moderne nynorsk som har fleire bokmalsformer, mindre handheving
av kva ord som ikkje er lov a skrive, og som dessutan ikkje har valfridom i
boyingsverk og endingar.»

Alternativ 1 ma tolkast meir eller mindre som det systemet vi har i dag,
medan alternativ 2 og 3 er ulike variantar av ein skriftnormal med mindre valfri-
dom. Om lag 32 % av elevane gnskjer alternativ 1, medan 38 % kunne tenkje seg
alternativ 2. 20 % vil ha ein nynorsk med fleire bokmalsformer, mindre handhe-
ving av kva som er lov, og ingen valfridom.

Om ein ser pa kva malform elevane har, blir fordelinga noko annleis. Ny-
norskelevane deler seg pa midten i dei to forste alternativa, med 40 % pa kvar.
Eit mindretal (14 %) enskjer det tredje alternativet, medan om lag 5 % svarar
«Anna»."”* Av bokmélselevane er det derimot eit fleirtal pa 35 % som enskjer «ei
konservativ eller moderat form for nynorsk». 27 % vil ha det tredje alternativet,
medan 23 % enskjer ein nynorsk «der ein kan velje mellom mange ulike former».

12 Rett skal vere rett: Ein respondent gav opp at han/ho hadde bytt til nynorsk, men la ogs4 til i det
opne svaret folgjande: «lol». Det star for «laugh out loud». Svaret var altsd meint som ein spok.

13 Det er totalt 26 elevar (19 bokmal, 7 nynorsk) som svarar «Anna», og 17 av dei har svara med
kommentarar. Desse kommentarane gér stort sett ut pa at ein «gnsker ett skriftsprak i Norge»,
eller at sidemal burde vere valfritt.
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Det er vel knapt overraskande at fleirtalet av bokmalselevane gnskjer ein
nynorsk som skil seg meir frd bokmalet, om ein tenkjer seg at sideformer som er
samanfallande med bokmaél kan verke forvirrande pé desse elevane. Det er likevel
verdt & ta med seg at s mange som nesten éin tredjedel av elevane totalt enskjer
det forste alternativet med valfrie former. Og det er kanskje enda viktigare at
40 % av hovudmalselevane tenkjer slik om nynorsken sin. Likevel: Prosentvis er
det like mange av hovudmalselevane som enskjer ein nynorsk med ferre valfrie
former, og i elevgruppa totalt er det altsa 6 % fleire som enskjer ein meir moderat
nynorsk med feerre valfrie former. Den tydelegaste tendensen ein kan trekkje ut
av dette er nok at sidemalselevane gnskjer mindre valfridom.

Kva syn har malbyte-elevane?

Ein kan ogsé trekkje inn ein annan variabel for 4 nyansere datamaterialet, nemleg
kva for malform ein har hatt som oppleringsmal. Da reknar ein ogséd med dei
som tidlegare har hatt nynorsk, men som har gétt over til bokmal pa vidarega-
ande. Det interessante her er da at prosenttalet pa alternativ 1 gar ned til 36 % for
nynorskelevane. Kan dette vere elevane som har gatt over fra nynorsk til bokmal
som verkar «negativt» inn for ein skriftnormal med valfridom? Om ein ser isolert
pé malbyte-gruppa i dette sporsmalet, ser ein at 45 % av dei som seier dei har bytt
malform fra nynorsk til bokmal, enskjer ei konservativ eller moderat form for ny-
norsk der ein ikkje kan velje. Den same gruppa fordeler seg likt med 24 % pa kvar
av dei to andre alternativa. Dette fortel oss altsé at dei som har bytt fra nynorsk til
bokmal i sterre grad enskjer mindre valfridom enn dei som har halde pa malfor-
ma si. I forlenginga av dette kan ein difor tenkje seg at valfridomen i nynorsk kan
vere éin av grunnane til den sakalla «spréklege lekkasjen».'* Dette skal eg kome
neermare innpa litt seinare.

Synet pa ulike nynorsktekstar

I sporjeskjemaet skulle ogsé elevane ta stilling til fire ulike og heilt konkrete
tekstvariantar (sja tabell 1)." Desse varierer frd noksa konservativ nynorsk til
noksa radikal nynorsk og fangar opp bade ulike endingar og ulikt ordtilfang. Den
sistenemnde tematikken er rett nok ikkje det eg undersekjer i masteroppgava mi,
og i etterpaklokskapens lys kunne ein enskt at tekstane hadde fanga opp meir av
den vesentlege valfridomsproblematikken; valfridomen i morfemverket. Valet av
tekst seier likevel noko om kva for syn eleven har pa korleis nynorsken ber sja ut.
Tallfall ser det ut til at det store fleirtalet av elevar kjenner seg beinveges mest igjen
i tekst 3 (50 %) og tekst 4 (41 %). 8 % onskjer den noko konservative varianten i
tekst 2, medan sa godt som ingen kjenner seg att i variant 1.

14 Uttrykket er henta fré arstale nr. 4 om tilstanden for nynorsk skriftkultur, Grepstad 2004.
15 Teksten er henta fra hovudoppgava Det er heilt naturleg, skriven av Bente Selback (2001). I den
hovudoppgéva blei det brukt tre tekstar, medan eg opererer med fire variantar.
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Tabell 1: Kva for tekstvariant elevane kjenner seg umiddelbart mest igjen i.

Tekstvariant Alle Nynorsk Bokmal
(% av (% av

gruppe) gruppe)

—

«Eg ser med otte pa tilhovi langs skulevegen at borni
her i krinsen og vonar at styresmaktene i framtidi vil
loyva meir pengar for a sikre tryggleiken at dei mjuke
trafikantane.»

0,4 % 0,7 % 0%

[\S}

«Eg ser med otte pa tilhgva langs skolevegen til borna
her i krinsen og hépar at styresmaktene i framtida vil
loyve meir pengar for a sikre tryggleiken at dei mjuke
trafikantane.»

8% 9% 8%

w

«Eg ser med bekymring pa tilhova langs skulevegen
til barna her i krinsen og haper at styresmaktene i
framtida vil loyve meir pengar for a sikre tryggleiken
til dei mjuke trafikantane.»

50 % 66 % 31 %

'S

«Eg ser med bekymring pa forholda langs skolevegen
til barna her i kretsen og héper at myndigheitene

i framtida vil bevilge meir pengar for a betre
sikkerheita til dei mjuke trafikantane.»

41 % 24 % 61 %

Dette datamaterialet seier vel oss forst og fremst at nynorskelevane er noko meir
moderate i valet av skriftnormal, men ogsa at dei i stor grad utelukkar variantane
i den tradisjonalistiske og konservative leia. Det er likevel mange av dei (24 %)
som har valt ein meir radikal nynorsk.

Eit interessant aspekt ved at dei fleste bokmalselevane har kryssa av for den
mest radikale nynorsken, er den opplagde inkonsistensen i at mange av dei on-
skjer ein nynorsk som skil seg fra bokmalet, noko vi sag tidlegare.

I sum kan ein nok seie at den oppfatninga elevane har av kva ein nynorsktekst
skal vere, sirklar kring ein slags midtlinjenormal i tekst 3, men at mange enskjer
eit ordtilfang som er mjuka opp, jf. dei mange som har valt tekst 4. Sidan tekstane
likevel ikkje fangar opp sa mykje av det som er den reelle valfridomen (t.d. val
mellom noe og noko, mye og mykje, og hoyre eller hore), er det vanskeleg a bruke
dette som eit argument for eller imot valfridom i rettskrivinga.

Brukar elevane valfridomen?

I tidlegare undersegkingar om temaet valfridomen i nynorsk har det vore vanleg a
sporje respondentane om kva dei ser pd som viktige allmenne trekk ved eit skrift-
sprak. Ein er blitt beden om 4 ta stilling til i kva grad ein er samd med utsegner
som «Skriftsprakbruken ber framfor alt vere korrekt».'® Dette har & gjere med kva
skriftspraksyn ein har. Sjolv har eg forst og fremst provd & undersekje kunnskap
om nynorsk rettskriving i granskinga mi, men eg har 0g med nokre konkrete

16 Sja Selback 2001:104.
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sporsmal knytte til i kva grad elevane sjolve meiner dei tek i bruk valfridomen.
Dette kan nok sjéast pa meir som ei oppfatning av kva dei gjer, enn maéling av
reine haldningar.

Eg stilte sparsmalet «Gjennom dei tre ara du har gatt i den vidaregaande
skulen, i kva grad har du forma di eiga «personlege» norm i det nynorske skrift-
spréaket ditt?», med alternativa «Svaert stor grad», «Noksa stor grad», «Noks liten
grad», «Sveert liten grad» og «Usikker».'” Fleirtalet av elevane, 47 %, fell inn i
kategoriane «Noksa liten grad» og «Sveert liten grad». Om lag 35 % svarar «Noksa
stor grad» eller «Svert stor grad», men felles for begge gruppene er at langt dei
fleste plasserer seg i ein «nokséa»-kategori. Det er fa ekstremitetar. Interessant er
det at heile 18 % svarar at dei er usikre pa dette spersmalet. Dette kan anten tyde
pa at dei ikkje forstar spersmalet, eller at dei ikkje orkar a ta stilling til det. Kan-
skje er det ein kombinasjon av desse.

Av nynorskelevane er det om lag 40 % som seier at dei har forma ei personleg
norm i noksé stor eller sveert stor grad (men berre 5 % pa svert stor grad). Det
er rett nok like mange som seier at dei ikkje har det. Av bokmalselevane er det
feerre som meiner dei har forma ei personleg norm, sjolv om det ber reknast som
oppsiktsvekkjande at heile 29 % meiner dei har utvikla ei personleg form i det ny-
norske skriftspraket sitt. Litt over halvparten seier dei har gjort dette i liten grad.

Det er altsa ikkje noko eintydig svar ein far om ein er ute etter ei stadfesting
péa om elevane gnskjer ei meir homogen norm i nynorsk. Ein kan nok heller seie
at dette materialet syner at valfridom er viktigare for dei som har det som hovud-
mal, enn for dei som har det som sidemal. Nynorskgruppa deler seg om lag pa
midten i oppfatninga av bruk av valfridom i nynorsken sin. Denne prosent-
fordelinga i nynorskgruppa samsvarar dessutan med synet pd kva slags skrift-
normal ein gnskjer seg. Det kan difor tenkjast at det forst og fremst er tankane
ein har om kva eit skriftsprék skal vere, som blir malt i dette tilfellet, og ikkje i kva
grad dei brukar valfridomen. Men det motsette kan sjolvsagt ogsa vere tilfellet.

Valfridom viktig for nynorskeleven?

Eg var interessert i 4 stille dei ulike gruppene (bm. og nyno.) eit spersmél som var
formulert spesifikt til kvar av dei. I programmet Questback, som eg har brukt, er
dette mogleg a gjere gjennom funksjonen som blir kalla routing. Dei som hadde
kryssa av for nynorsk som mélform, ville dermed fa opp dette spersmélet: «At du
kan velje mellom ulike ord og endingar i nynorsk (som til demes mellom da’ eller
dd’ og "koseleg’ eller "koselig’), kor viktig har det vore for at du har halde pa eller
skifta til nynorsk?»'® Her kunne ein svare «Sveert viktig», «Noksa viktig», «Noksa
lite viktig», «Sveert lite viktig», «Usikker», eller «Har ikkje vore klar over at eg kan
veljer.

17 Det ligg ei spennvidd i tolkinga av kva ei «personleg norm» er, og eg tok difor med ei forklaring
ovanfor spersmalet som freista & klargjere at ein med personleg norm meinte valet av ulike ord
og former.

18 Sidan det er ingen elevar som har bytt frd bokmadl til nynorsk, kan ein vere rimeleg viss pa at dei
aller fleste av desse elevane har hatt nynorsk som opplaringsmal i barne- og ungdomsskulen.
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Om ein grupperer dei fire forste svaralternativa i to grupper (viktig og lite
viktig), ser vi at 26 % av nynorskelevane meiner valfridomen har vore viktig for
dei. 50 % seier dette har vore lite viktig for dei. I kategorien «Usikker» er det
21 %, noko som ma kategoriserast som eit hogt tal. Neerare 3 % seier dei ikkje har
vore klar over at dei kan velje. Det kan hende «usikker»-kategorien kan reknast
inn i kategorien der ein ikkje har vore klar over valfridomen. Dette kan tolkast
pé same maten som tolkingane eg har vore inne pa tidlegare: Nynorskgruppa er
ikkje einsarta, og det er framleis ei gruppe (1 av 4) som meiner valfridomen er
viktig for dei. Det er likevel verdt & merke seg at s& mange nynorskelevar er usikre
nar dei far dette spersmélet, noko ein sag i avsnittet ovanfor 0g. Det kan tyde pa
at systemet med valfridom ikkje blir presentert godt nok i skulen, eller at dei har
for lite kunnskap om norskfaget generelt.

Kva sa med bokmalselevane? Til dei stilte eg spersmélet litt omkalfatra: «At
det har vore mange ulike former & velje mellom i nynorsk (som til demes mellom
da’ eller 'd& og ’koseleg’ eller ’koselig’), kor viktig har det vore for at du har halde
pa eller skifta til bokmal?» Her er kategoriane «Usikker» og «Har ikkje vore klar
over at eg kan velje» enda sterkare representerte, med til saman 34 % av bokmals-
elevane. 40 % seier dette har vore sveert lite eller noksé lite viktig, medan vel 17 %
seier at dette har vore noksa eller sveert viktig.

Det mest interessante vil kanskje vere a setje spersmalet ovanfor opp mot
den gruppa av elevar som har bytt fra nynorsk til bokmal. Vona er da a fa svar
pa folgjande sporsmal: Er nynorsk rettskriving sd forvirrande at dette er drsaka
til malbytet? Her deler gruppa seg igjen. 19 % av dei som har skifta til bokmal,
meiner valfridomen var ein viktig grunn til at dei gjorde det, medan 42 % meiner
dette ikkje har hatt sa mykje a seie. Samtidig er heile 37 % av malbyte-elevane usi-
kre pa spersmalet. Kor skal vi plassere dei? Eg tolkar det slik at mélbytet for desse
har vore eit lite reflektert val, dei har rett og slett gjort det fordi det har vore det
mest lettvinte for dei, av kjende arsaker som sterk péverknad fra bokmél generelt i
samfunnet. Det er ogsé verdt & merke seg at sveert f4 i malbyte-gruppa er nega-
tive til nynorsk: Berre tre respondentar. Resten fordeler seg om lag pa midten i
variablane «Nynorsk er viktig og positivt» og «Ngytral haldning til nynorsk». Dei
aller fleste av malbyte-elevane har altsé ikkje sa darlege erfaringar med nynorsk i
oppleeringa at dette har gjort dei til nynorskhatarar.

Som vi sag tidlegare, gnskjer 45 % av malbyte-elevane ein moderat nynorsk
med mindre valfridom. Ein kan difor ane ein inkonsistens i svara til desse elev-
ane, nar langt dei fleste meiner at valfridom ikkje har vore arsaka til malbytet. Ein
bor likevel ta pé alvor at nzer 1 av 5 seier at valfridomen har vore ein grunn til at
dei gjekk over til bokmal. Spersmalet vi ber stille oss til sjuande og sist, er kanskje
dette: Hadde desse elevane skifta til bokmdl, jamvel om nynorsk hadde ei rettskri-
ving med ei strammare norm?

Kva med leeraren?

Norskleeraren si rolle overfor sprakvala elevane gjer, ma ikkje undervurderast.
Dette er ogsa noko som er blitt framheva i tidlegare undersekingar om temaet
valfridomen i nynorsk. Det er til demes blitt hevda at eleven blir pressa bort fra
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eigne formval av leeraren.” Grunnane til dette kan vere fleire. Ein har lurt pd om
laerarane sjolve har god nok kunnskap om valfridomen, men 6g om nokre uttryk-
kjer negative haldningar til ei heterogen norm av sprakpolitiske grunnar. Endeleg
er det ogsa blitt hevda at leerarane gir rad om & ikkje bruke klammeformer, fordi
det kan vere ein dérleg strategi til eksamenen for elevane. Ein meiner altsa at
enkelte sensorar registrerer feil rettskriving viss eleven bruker klammeformer,
fordi dei rett og slett ikkje veit at formene er innanfor rettskrivinga.

Det forste spersmalet eg stilte elevane om leeraren si rolle, gjekk pa i kva grad
dei hjelper elevane til a finne talemalsneere former: «I kva grad foler du at du har
fatt rettleiing og oppleering fra norskleeraren din / norskleerarane dine i a finne
fram til dei formene i nynorsk som ligg neerast talemalet ditt?» Eg opererer igjen
med dei same svaralternativa som tidlegare. 27 % svarar at dei i noksa eller svert
stor grad har fatt opplering eller rettleiing fra leeraren sin, medan 60 % svarar
at dei i noksa eller liten grad har fatt det. 13 % er usikre pa dette. Det er ingen
oppsiktsvekkjande skilnader mellom nynorskelevane og bokmalselevane i dette
tilfellet. Det vil derimot vere meir interessant a sja pa i kva grad dei som har hatt
nynorsk som opplaringsmal i barne- og ungdomsskulen, har fatt opplering og
rettleiing. Her deler respondentane seg ngyaktig femti-femti mellom dei som
meiner dei har fatt oppleering og rettleiing, og dei som meiner dei ikkje har fatt
det. A seie at det ikkje eksisterer noka form for opplering i valfridomen, vil altsa
vere a ta hardt i, og det ville kanskje ogsa vere underleg. Men om ein meiner at
eit rettskrivingssystem med stor valfridom skal vere eit tilbod til alle elevar, og
saerskilt dei som har nynorsk i barne- og ungdomsskulen, kan det tyde pa at det
er eit forbetringspotensial i skulestellet pa nett dette punktet.

Det andre spersmalet om leeraren si rolle var av typen der eleven blei til dels
pressa inn i ei kategorisering av laeraren. Spersmalet var: «Kva for haldningar
har den noverande norsklararen din presentert i hgve rettskrivinga i nynorsk?»
Alternativ: 1 «Skriv konservativt nynorsk, sa klarer de & skilje mellom bokmal og
nynorsk» 2 «Skriv sa talemalsnaert som de kan, og bruk valfridomen i nynorsk»
3 «Leeraren har ikkje presentert noka bestemt haldning i heve rettskrivinga i
nynorsk» 4 «Anna». Alternativ 1 fekk 29 %, alternativ 2 19 %, medan 44 % svarar
at leeraren ikkje har noka bestemt haldning. 7 % svara «Anna». Det er altsa
tydeleg at det finst iallfall to ulike typar leerarar: Den som gar for den «konserva-
tive» tilnaerminga, einskapslinja, og talemalsentusiasten. Kvar finn ein sa desse
ulike leerarane? 60 % av «einskapslerarane» finn ein pa bygdeskulane (Volda
og Stranda), medan 40 % av dei er i byen. I byen er 67 % av leerarane positive til
valfridom, medan om lag 32 % er det pa bygdene. Dette fortel oss kanskje at det
er storre utslag av nynorsktradisjonalisme mellom leerarane pa bygdene.
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Kunnskap om valfridomen

Tidlegare undersgkingar om valfridomen i norsk har i stor grad lagt vekt pa hald-
ningar. I undersgkinga mi var eg difor sveert oppteken av a male faktisk kunnskap
om rettskrivinga i nynorsk. Det gjorde eg gjennom tre testar i byrjinga av sperje-
skjemaet. Eg skal greie ut om desse testane i tur og orden.

Kunnskapstest 1 hadde 20 setningar som kvar inneheldt eit ord eleven skulle
vurdere om det er lov a bruke ut fré den offisielle rettskrivinga. Eit deme: «'Na
skal det bli godt med ein pause fra alt skulearbeidet’ (nd)». Ordet dei skulle ta
stilling til, stod altsé i parentes, og det var ogsa opplyst ovanfor testen. Under
setninga kunne ein klikke pa anten «Er lov a skrive i nynorsk», eller «Er ikkje
lov a skrive i nynorsk». Dei 20 orda eg brukte, var desse: Mye, nd, husi, menne-
skje, onsker, bygge, folge, hjerte, fikk, samme, komme, drommane, sumaren, tjener,
spennande, hore, lykke, spille, kjoyrde, da. Som ein ser, er det sjolvsagt lagt inn
ord som er feil 0g: menneskje, onsker, folge, samme, tjener, spille, kjoyrde. I ettertid
har eg fundert over kvifor eg valde akkurat desse orda, og eg har ogsé lurt pd om
dette var i overkant vanskeleg for elevane. Kven veit til domes at gnsker ikkje er
lov nar j-lause former er lov nesten overalt elles? Det same gjeld for verbet folge.
Den mest subtile nyansen mellom feil og rett er kanskje ordet menneskje. I den
samanhengen ordet star i den aktuelle setninga («Ho er eit godt menneskje»), blir
rettskrivinga feil. Men ein kan likevel bruke ordet i tydinga menneskecetta. Og det
kan vel nesten karakteriserast som vondskapsfullt a setje samme og komme opp
ved sida av kvarandre. Denne testen ma difor karakteriserast som litt kinkig for
dei fleste elevar. Gjennomsnittsskaren var heller ikkje sa hog.

Kunnskapstest 2 gjekk ut pa at elevane skulle skrive inn dei rette vokalane, dif-
tongane og konsonantsamansetjingane. Om dei visste at det fanst fleire former av
ordet, blei dei bedne om a skrive inn dei formene dei sjolve gnskte a bruke. Sidan
det var elevane sjolve som skreiv inn orda, gir dette materialet eit bilete av faktisk
skriftsprakbruk. Elevane fekk denne teksten & ta stilling til:

«Egsagl set (nr. 1) i enden av tunnelen. Det var sterkt, og eg kjen_e (nr. 2)
at det kom b_lgjer (nr. 3) av uro gjennom meg. S_mardagen (nr. 4) hadde gjort
det varmt inne i bilen. Eg var svi__el (nr. 5). Ungdo__ane (nr. 6) eg hadde mott
pé tidl_are (nr. 7) pd dagen hadde vist seg & v_re (nr. 8) elevane mine. Det vil
seie, dei var jo sjo__sagt (nr. 9) det, for eg er laerar. Men eg er heilt gro__ (nr. 10)
pé dette yrket, og eg veit ikkje k__for (nr. 11) eg ha_na (nr. 12) akkurat pa denne
hylla i livet. N_ (nr. 13) er det likevel for seint & by__e (nr. 14) yrke, s& eg ma vel
klare 4 me__tre (nr. 15) situasjonen trass i feil yrkesval. Noka stor n__d (nr. 16)
lid eg nok ikkje, og sa er elev_ne (nr. 17) ganske kjekke 4 ha med a gj_re (nr. 18).
Tallfall av og til.»*

Kunnskapstest 3 handla om verb som har fleire typar beyingar. Dette blei det
opplyst om pa ferehand. Elevane blei bedne om & beye d spele, d hdpe, og d for-
klare. Dette er verb der sakalla blanda boying er sveert vanleg: d spele, spelar, spelte,
spelt. T rettskrivinga skil ein rett nok mellom a-beying og e-beying. Om ein skriv
spelar i presens, skal det, ifolgje rettskrivinga, vere spela i preteritum og
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perfektum. Og omvendt: Om ein skriv speler, skal beyinga vere spelte, spelt. Dette
er likevel eit punkt i oppleeringa som ikkje skal handhevast hardt, og sjelv gar eg
ut frd at blanda baying er korrekt rettskriving.

Resultat kunnskapstest 1

Nar eg no skal ga inn pa resultata frd kunnskapstestane, vil eg forst ta for meg
reint beskrivande data. Nokre analysar og krysstabellar kjem seinare, men eg vil
likevel ta omsyn til oppleeringsmal i det folgjande. I prosentueringa har eg runda
av til neermaste heile tal, og eg har ogsa merkt dei orda som er utanfor rettskri-
vinga med gratt.

Tabell 2: Prosentvis del av elevane som meiner eit ord i nynorsk er lov eller ikkje lov. Alle elevar og etter
malform i barne- og ungdomsskulen. Former som er utanfor rettskrivinga, er merkte med grtt.

Kunnskapstest 1
Samla Oppleeringsmdlform
Ord ER IKKJE Nynorsk (% av Bokmil (% av
LOV LOV nynorskinformantar) bokmalsinformantar)

Lov Ikkje lov Lov Ikkje lov
Mye 12 % 88 % 10 % 90 % 18 % 82 %
Na 42 % 58 % 42 % 58 % 43 % 57 %
Husi 52 % 48 % 51 % 49 % 52 % 48 %
Menneskje 64 % 36 % 64 % 36 % 63 % 38 %
Onsker 66 % 34 % 70 % 30 % 56 % 44 %
Bygge 64 % 36 % 70 % 30 % 49 % 51 %
Folge 55 % 45 % 57 % 43 % 48 % 52 %
Hjerte 42 % 58 % 44 % 56 % 37 % 63 %
Fikk 37 % 63 % 33 % 67 % 45 % 55 %
Samme 44 % 56 % 47 % 53 % 35 % 65 %
Komme 60 % 40 % 60 % 40 % 58 % 42 %
Drommane 43 % 58 % 37 % 63 % 53 % 47 %
Sumaren 69 % 31 % 74 % 26 % 57 % 43 %
Tjener 51 % 49 % 53 % 47 % 48 % 52 %
Spennande 67 % 33 % 65 % 35% 71 % 29 %
Hore 27 % 73 % 30 % 70 % 23 % 78 %
Lykke 70 % 30 % 72 % 28 % 65 % 35%
il 15 % 85 % 10 % 90 % 24% 76 %
Kjoyrde 56 % 45 % 46 % 54 % 74 % 26 %
Da 49 % 51 % 43 % 57 % 63 % 38 %

Ein slik massiv tabell med tal er nok ikkje sa lett a bli klok pa med det forste. Ein
forste merknad kan iallfall vere at det ikkje er monaleg store skilnader mellom
elevar med nynorsk som oppleringsmal og dei som har hatt bokmal. Nokre fa
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stader skil gruppene seg fra kvarandre, men ikkje ofte, og heller ikkje med den
litt automatiserte slutninga at nynorskelevane er dei som ber vite kva som er rett.
Vidare er det interessant 4 sja at fleirtalet av elevane meiner at tillatne former som
mye, nd, hjerte, fikk, drommane og hore ikkje er lov. Sterkast ser vi det pa forma
mye, der 88 % meiner at dette ordet ikkje er tillate, og det er ein stgrre prosent-
del nynorskelevar som meiner forma ikkje er lov. Dobbeltformer som ser ut til

a ha slatt sterkare gjennom som rett i medvitet til elevane, er former som bygge,
komme, sumaren, spennande og lykke. Den galne forma elevane reagerer sterkast
pa, er spille, der heile 90 % av nynorskelevane og 76 % av bokmalselevane identi-
fiserer ho som ikkje tillaten. Elles er det berre sistnemnde form og ordet samme
som fleirtalet klarer a bli «samde» om ikkje er rette. Det er interessant at s& mange
meiner at kjoyrde er ei tillaten form. Kanskje eit argument for a ta forma inn i
rettskrivinga?

Eg vil leggje litt vekt pa nynorskelevane. Er det merkeleg at det er eit storre
fleirtal av desse elevane enn bokmalselevane som meiner at mye ikkje er tillate &
skrive i nynorsk? Om ein tenkjer seg at nynorskelevane kjem fra bygder i More
og Romsdal der mykje er eit hogfrekvent ord i talemalet, blir det lettare & forsta
kvifor dei tenkjer at mye er gale i nynorsk. I opne svar fra elevane i undersgkinga
argumenterer dei som har halde pa malforma si i sveert stor grad med at nynorsk
ligg neermare dialekten deira. Det kan difor hevdast at det rett og slett har vore
lite aktuelt for dei a finne ut om mye er ei tillaten form i nynorsk. Jamferer ein i
tillegg dette med at leerarane pa bygdene stort sett er tradisjonalistar som kanskje
oppmodar elevane til & skrive moderat nynorsk, er det meir forstaeleg at dei ikkje
har denne kunnskapen inne.

Gjennomsnittsskaren i kunnskapstest 1 var elles 9,8. Den hegste skaren var 15
av 20 moglege, medan den lagaste var 2.

Kunnskapstest 2

Kunnskapstest 2 hadde to feremal. Det eine var a sja om elevane skreiv inn rette
former av orda, og det andre var a fa eit oversyn over faktisk skriftsprakbruk. Ska-
ren gjekk fra full pott til ingen poeng i det heile. I framstillinga under har eg berre
teke med dei orda som er innanfor rettskrivinga, sa ein ma hugse at elevane skreiv
inn fleire andre former. Til demes var det heile 22 % som skreiv somardagen,

men dette viser altsa ikkje att. I rada for ordet byte var det ogsa sveert mange som
misforstod og trudde ein skulle skrive inn byrje (23 %). Men det var ogsd mange
som skreiv inn bytte, som ikkje er korrekt.
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Tabell 3: Prosentvis oversyn over kva former elevane har skrive inn ndr dei madtte ta stilling til
manglande konsonantar, vokalar og konsonantsamansetjingar. Alle elevar og etter mdlform i
barne- og ungdomsskulen.

Kunnskapstest 2
Samla Malform i oppleeringa
Ord Nynorsk (% Bokmal (%
av nynorsk- av bokmals-
informantar) informantar)
Lyset 58 % 33 % 29 %
Ljoset 32 % 60 % 55 %
Kjende 76 % 77 % 71 %
Kjente 15 % 13 % 18 %
Bolgjer 91 % 93 % 89 %
Bylgjer 1% 1% 0%
Sumardagen 37 % 35% 40 %
Sommardagen 31% 38 % 19 %
Svimmel 92 % 92 % 90 %
Ungdommane 43 % 47 % 37 %
Ungdomane 53 % 48 % 61 %
Tidligare 20 % 10 % 42 %
Tidlegare 74 % 84 % 53 %
Vere 83 % 82 % 84 %
Sjolvsagt 94 % 94 % 92 %
Gron 73 % 74 % 69 %
Kvifor 93 % 95 % 88 %
Korfor 1% 1% 2%
Hamna 59 % 63 % 52 %
Na 7 % 6 % 11 %
No 87 % 89 % 80 %
Byte 21% 24 % 15%
Meistre 57 % 60 % 47 %
Nod 31 % 23 % 48 %
Naud 60 % 68 % 39 %
Elevane 95 % 93 % 98 %
Gjere 92 % 94 % 88 %
Gjore 2% 1% 5%
Gjera 0,4 % 0,5 % 0 %

Det forste ein ma kunne stadfeste, er at der er ein heterogenitet i skriftspraket til
elevane. I tabellen ovanfor kjem ikkje dette tydeleg nok fram. Former som kaffor
og kofor, sjolsagt, veere og vdre forekjem ogsa, men dei er ikkje hogfrekvente.

Av dei galne formene som er hogfrekvente, kan ein nemne somardagen (22 %),
gronn (18 %), havna (34 %), bytte (40 %) og mestre (37 %). Empirien i dette kan
leie oss fram til nokre forebelse konklusjonar: Eleven brukar valfridomen, sja t.d.
ungdommane/ungdomane og tidligare/tidlegare, men far problem nar dei skal ta
stilling til ord der systemet med valfridom kanskje skulle tilseie at forma er lov,
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jamfor dei hogfrekvente orda over som er galne ifelgje rettskrivinga. Konsonant-
samansetjingar og doble konsonantar ser slik sett ut til & vere gjengangaren.

Nar det gjeld tilhevet mellom nynorskinformantane og bokmalsinformantane,
er det vanskeleg & seie noko eintydig om valet av former. Nokre gonger held
bokmalsinformantane seg i storre grad til meir tradisjonelle former, t.d. sumar-
dagen, medan dei andre gonger i storre grad vel meir «liberale» former som
tidligare, ungdommane og ned.

Kunnskapstest 3

Den tredje og siste kunnskapstesten dreidde seg om verbbeying. Elevane fekk i
oppgave 4 boye dei tre verba spele, hdpe og forklare, alle verb som kan beyast pa to
matar, eller tre, om ein reknar med blanda beying. Det er tydeleg at det var van-
skeleg for elevane a vite korleis dei skulle gjere dette, for det kom inn sveert mange
variantar i svara, sjolv om det noksa eintydig gjekk fram at ein skulle skrive inn
formene i presens, preteritum og perfektum, altsd speler; spelte, spelt, eller spelar,
spela, spela, eller spelar, spelte, spelt. Dette var ogsé den testen der ein sag storst
innslag av talemalsinterferens av typen spele i presens. Endeleg er det tydeleg

at der er noksé stor grad av tastefeil i denne testen og (speltar, spelte, spelt). Kan
hende var elevane «slitne» og klare for 4 gé vidare i undersekinga, no dé dei visste
at dette var den siste testen.

Tabell 4: Oversyn over kva bayingsformer elevane bruker i verba spele, hape og forklare. Alle og etter
malform i barne- og ungdomsskulen.

Kunnskapstest 3
Samla Malform i oppleeringa
Verb 1 Nynorsk (% av Bokmal (% av bok-
nynorskinformantar) | malsinformantar)

Spelar, spelte, spelt 37 % 46 % 18 %
Speler, spelte, spelt 29 % 26 % 35%
Spelar, spela, spela 3% 2% 2%
Verb 2
Hépar, hapte, hapt 27 % 30 % 23 %
Haper, hapte, hapt 29 % 29 % 29 %
Hapar, hapa, hapa 4% 5% 1%
Verb 3
Forklarar, forklarte, forklart

40 % 42 % 36 %
Forklarer, forklarte, forklart

30 % 33% 23 %
Forklarar, forklara, forklara 1% 0,5 % 1%
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Som ein ser er blanda beying sveert vanleg. Berre verbet hdpe har litt mindre
blanda beying enn dei to andre kategoriane, elles er denne kategorien i fleirtal.
Boying med -a i preteritum og perfektum er lite frekvent, noko ein sannsynlegvis
ma sja i samanheng med talemalet til elevane pa Nordvestlandet, som tilseier
spelte og spelt i supinum. Nynorskelevane har sterre grad av blanda beying internt
i gruppa si, medan bokmélsinformantane nyttar seg meir av bgyingskategorien
haper, hdpte, hdpt. Dette kan kanskje forklarast med at nynorskelevane i stgrre
grad tenkjer dialektsamsvar nar dei boyer (t.d. ej hdpa, i gir hdpte ej, ej he hapt).

Kunnskapsvariabelen og samanhengen med andre variablar

I prosjektet mitt onskte eg ogsa a underspkje samanhengen mellom kunnskap og
sosiokulturelle bakgrunnsvariablar. Er det til demes slik at elevar med foreldre
som har heg utdanning, skarar betre pa kunnskap? Og kva med haldningane

til nynorsk? Har det noko 4 seie? Er det samanheng mellom faktisk kunnskap

og oppfatning av i kva grad ein brukar valfridomen? Andre bakgrunnsvariablar
eg har undersokt, er t.d. i kva grad elevane nyttar seg av ordliste og minigram-
matikk. Eg skal ikkje ta for meg alle desse forholda i denne artikkelen, berre
nokre fa utvalde variablar frd datamaterialet.

Totalt kunne ein fd 44 poeng pa alle tre testane om ein hadde alt rett. Gjen-
nomsnittsskiren pa dei tre testane samla var 25, medianen 26, den hogste skaren
33, og den lagaste 7.

Ein ma ta omsyn til oppleeringsmal nar ein lagar krysstabellar mellom kunn-
skap og andre variablar. Ein kan risikere & fa falske, eller spuriese, samanhengar
om ein til demes legg stor vekt pa at negative haldningar paverkar kunnskap
negativt, utan a ta omsyn til at 187 av elevane faktisk har hatt nynorsk som
oppleeringsmal i barne- og ungdomsskulen. Dette kan ha gitt desse elevane meir
kunnskap om valfridomen, sjolvsagt. Men som vi har sett tidlegare, er ikkje dette
nedvendigvis regelen. Tidlegare sag vi at det var prosentvis fleire nynorskelevar
enn bokmalselevar som meinte at mye ikkje er innanfor rettskrivinga.

Om ein set opp ein krysstabell mellom oppleeringsmél og kunnskapspoeng
sortert i ordinale kategoriar (7-17, 18-21, 22-25, osb.), ser ein at nynorskelevane
har storre representasjon i poengkategorien 26-29 og 30 poeng og oppover (sja
tabell 5). I poenggruppa under (22-25 p.) er det rett nok fleire bokmalselevar enn
nynorskelevar. Eit meir rett bilete kan ein fa ved & samanlikne gjennomsnittet
mellom d