SPRAK NYLL




Politikk?

JA, poLITIKK. Ikkje det opplagde i dette blad-
et — & forklara sambandet mellom politikk
og politi; at begge kjem fré polis, det greske
ordet for ’by’, og sdleis kan omsetjast med
’bystyring’ og 'byvakt’ — men slik alle har
tenkt pa ordet denne hausten, som eit sett
verdiar for det som skjer i Stortinget.

Men skal det statlege Sprakradet ha
politiske meiningar? Ja. For Sprakradet er
ikkje, og kan ikkje vera, ngytralt. Formann-
en i Bokmalsforbundet kritiserte meg i fjor
for & vera 'malaktivist’; han meinte at di-
rektgren skulle opptre som ngytral sprak-
brukar, som ein dommar pa fotballbana (i
kampen mellom bokmaél og nynorsk). For
det farste finst det ikkje ngytrale sprakbruk-
arar. Omgrepet er utan meining. For det
andre er det misforstatt at eg skal agera
som ngytral dommar. 'Nei’, svara eg, 'mi
oppgave er meir a likna med trenarens; eg
bar fa begge lag til spela best mogeleg!’

Sprakradet har eit politisk og verdibasert
mal. Malet er at norsk skal framsta som eit
velfungerande kvalitetssprak — i sine to
variantar, bokmal og nynorsk. Ikkje berre i
2005, men helst ogsa i 2105.

Tek me dét malet pé alvor, kan me raskt
glgyma den lovpriste 'ngytraliteten’. Alt
som forflatar bokmalet, vil me vera mot, alt
som svekkjer nynorskens stilling, vil me
vera mot. Alle som forfektar det synet at
’den frie sprakutvikling’ ber ga sin gang,
utan at stat og storting blandar seg inn, er
me usamde med. Konsekvensen av eit slikt

syn er nemleg at me gir opp & paverka
framtida til norsken. P4 totusentalet kan me
ikkje lenger vera trygge pa at norsk overlev-
er som fullverdig brukssprak. A vera til-
hengjar av global marknadstenking pa det
kulturpolitiske og sprakpolitiske omradet
er naturlegvis fullt tenkbart. Men dei som
er det, ma dé og vera tilhengjar av utfall og
resultat.

Dette er ikkje mgrke malmannstanker
hos ein vestlending i Oslo; slik tenkjer fak-
tisk dei fleste styresmakter i Europa (med
unntak av England, naturlegvis!). Ta dei
nye medlemslanda i EU. | arevis har dei
arbeidd iherdig for &8 koma med, men pa-
rallelt med medlemskapsprosessen har dei
alle utforma sprakpolitiske mal pa heime-
bane. Dei ser at i eit ope internasjonalt
landskap ma kvar nasjon ta ansvar for sitt
sprak.

Fortare enn mange anar, kjem dagen da
bokmalet ma slast for si stilling, pa same
maten som nynorsken har slast for sin
eksistens i 150 ar. | det perspektivet blir det
paradoksalt og absurd at unge politikarar i
haust prgvde a vinna stemmer ved & bren-
na nynorskordbgker (!). Dei er truleg blinde
for det faktum at den internasjonale kultur-
marknaden er like kald overfor framtida til
bokmalet som dei sjalve er overfor
nynorsk.
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Rettskrivningsendringene i 2005

TOR GUTTU

ETTSKRIVNINGSENDRINGENE 2005 er

den mest treffende betegnelsen
for det som tradte i kraft 1. juli. Kaller
man dem for korthets skyld «2005-
reformen», som noen allerede gjar, og
ser den som en helhet, skal man veere
klar over at den er av et ganske annet
slag enn reformene av 1917, 1938 og
1959. Skal vi sammenligne med noe, ma
det bli dels med bokmalsliberalisering-
en i 1981, dels med reformen av 1907.

I begynnelsen var Vogt-komiteen . . .
Til grunn for reformene i 1917, 1938 og
1959 13 en politikk som tok sikte pa en
(sterst mulig) tilneerming mellom mal-
formene (og en sammensmelting en
gang i fremtiden) med basis i «folkets
virkelige talesprog» (1917), «norsk folke-
mals grunn» (1938 og senere). Rett-
skrivningskomiteene av 1913 og 1934
og Norsk spraknemnd (1951) fikk dette
klart uttrykt i sitt mandat. Det betydde
at lydverk og bgyningsverk i begge
malformer matte gjennomarbeides, og
at hensynet til den andre malformen
ble en hovedsak.

Grunnlaget for «2005-reformen» er
mindre konsist og star ikke & lese i
noen regjerings- eller stortingsbeslut-
ning. Det fremgar forskjellige steder i
Kulturdepartementets «stortingsdoku-
menter» og i korrespondansen med
Sprakradet. Noe talespraksgrunnlag
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nevnes ikke; man betrakter skriftsprak-
et som en selvstendig enhet, uten at
dette sies uttrykkelig. Viktigst nar alt
kommer til alt, er kanskje langtids-
virkningen av et sentralt sted i Vogt-
komiteens innstilling (1966) hvor det
star at «prinsipielt er det uheldig at
former som béde har tradisjon i skrift-
spréket og er levende i litteratur og
tale, utelukkes fra den offisielle rett-
skrivning». Dette grunnsynet farte
omsider til liberaliseringsvedtaket for
bokmal, vedtatt i Stortinget i 1981. Det
var i bokmalet at utestengelsen av de
tradisjonelle formene var mest fglbar,
og for fgrste gang siden 1907 fikk vi da
en reform som omfattet bare den ene
maélformen.

I kjglvannet av 1981-liberalisering-
en fattet Sprakradet en rekke oppfalg-
ende vedtak i 1980- og 1990-arene. Det
var stort sett enkeltvedtak, men vikt-
ige i og med at de stadfestet den nye
kursen; det var sjelden tale om & ute-
lukke levende former. En viktig del av
endringene i 2005 er en viderefgring
av denne linjen, og sa er ett synspunkt
kommet i tillegg.

Lite brukte former

I liberaliseringsprosessen frem til mid-
ten av 1980-arene hadde det bare veert
tale om 4 tillate, ikke om & stryke og
forby. Men senere i 1980-arene og iseer
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utover i 1990-arene tok Sprakradet for
seg de mange ubrukte eller lite brukte
formene som tilneermingen og tilfel-
dighetene hadde brakt inn i bokmals-
normalen; det dreide seg stort sett om
ordformer. Med gkende bruk av EDB
fikk man stadig bedre oversikt over
forholdene, og «fjerning av lite brukte
former i bokmal» ble etter hvert noe
som radet arbeidet adskillig med.

Slutt pa tilneermingspolitikken

I St.meld. 13 (1997-98) gav Kultur-
departementet uttrykkelig beskjed om
at det skulle veere slutt pa tilnserming-
en mellom malformene. Det ble utdyp-
et i St.meld. 9 (2001-02) og ytterligere
understreket i Ot.prp. 95 (2001-02),
som fgrte til at passusen i sprakréads-
loven om 3 «stgtte opp om utviklings-
tendenser som pa lengre sikt fgrer
malformene naermere sammen» ble
opphevet i 2002. Kulturmeldingen (St.
meld. 48 (2002-03)) tar opp i seg dette,
forbinder det med vernetanken og sier
dessuten om normeringen: «Norsk rett-
skriving skal stabiliserast, dvs. at ein
sé langt rad er skal unnga nye og hyp-
pige endringar i gjeldande rettskriving,
bade meir omfattande reformer og ar-
visse justeringar i einskildspgrsmal.»

2005-endringer i bokmal

Det er iseer pd bakgrunn av det oven-
stdende man ma bedgmme endring-
ene som na er tradt i kraft. De marke-
rer et forelgpig sluttpunkt i en genera-
sjonslang utvikling og en langsom men-
talitetsendring hos dem som normerer
offisiell rettskrivning. Det godtas i
prinsippet at levende tradisjonelle for-
mer skal veere tillatt, og at ubrukte og
lite brukte former kan fjernes, og som i
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1981: en malform kan behandles tem-
melig grundig uten at man behgver &
skjele til den andre. Overordnet det
hele stdr et gnske om stabilitet og
oversiktlighet.

Endringsvedtakene er stadfestet av
Kultur- og kirkedepartementet i brev
av 16. februar 2005 og omfatter prak-
tisk talt bare bokmal, men nynorskfor-
mer er med i fellesvedtak der det har
vert naturlig, se nedenfor. Eksemp-
lene i det fglgende er selvsagt bare et
utvalg. Fullstendig oversikt finner man
pa Sprakradets nettside
www.sprakradet.no.

Om normsystemet er det vedtatt at
sideformkategorien (klammeformene)
skal forsvinne. | ordlistene har det hit-
til statt f.eks.

antakelig [antagelig]

Det betydde at formen med -k- var
pabudt for laerebokforfattere og stats-
ansatte, mens det for alle andre var
valgfrihet mellom -k- og -g-. Heretter
vil det st&

antagelig el. antakelig
dvs. valgfrihet for alle.

De fleste klammeformene var til-
ngermingsformer; de har veert lite brukt
og er derfor blitt fiernet. Blant bgy-
ningsformene gjelder dette ubestemt
form flertall i tusenvis av ord av typen

leererel[r], kjellere[r]
og fortidsformene av bortimot 30 svake
verb med diftong:

pleid[d]e - pleid[d], tilfeyd[d]e -

tilfgyd[d]

Videre gjelder det ca. 70 enkeltord og
enkeltformer, f.eks. [berr], [fra], [mas-
sing] og greit[t], [rann], sa[g].

Denne opprydningen forenkler sys-
temet og gjar ordlistene mer oversikt-
lige.
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Nar det gjelder bgyningssystemene,
er de viktigste vedtakene gjort om sub-
stantiver og svake verb.

Knapt 20 hankjgnns- og hunkjgnns-
substantiver pé -er som i ubestemt form
flertall har hatt sammentrekning og
obligatorisk utlyd pa -r, far n& valgfri
utlyd, -e eller -r, f.eks.:

finger flere fingre(r)

seter flere setre(r)

Det dreier seg stort sett om ord av en
bestemt bgyningstype i norrgnt.

Et lignende antall hankjgnnssub-
stantiver har fatt samme behandling
og har i tillegg fatt muligheten -ere.
Det gjelder f.eks. baluster, ilder, mang-
ver, oter, seder, seier, som dermed far
tre flertallsformer:

oter flere otere el. otre(r)

Tre former er mye, men det kan for-
svares dels med at alle er i bruk, dels
med at de vel 50 substantivene i denne
gruppen er eller har veert langsomt pa
vei mot den mange ganger stgrre bgy-
ningstypen vi har i lerer, og at utvik-
lingen ser ut til & fortsette. Om f.eks.
20 &r ber man se om ikke flertallstypen
otere kan gjgres til eneform i en god
del av dem.

En systemforandring representerer
ogsd vedtaket om at ikke bare ord pa
-ing, men ogsa de pa -ning skal ha
valgfrihet -aZ-en i bestemt form entall:

festning — festninga/festningen

Stgtten i sprakbruken for dette ved-
taket ligger vesentlig i dialektene (iseer
nordenfiells), foruten i nynorsk, for s&
vidt som ordene er tillatt der. Vedtaket
skiller seg altsé prinsipielt fra de gvri-
ge. — Det dreier seg om ord med avled-
ningsendelsen, altsd suffikset -ning.
Ord som presenning og terning faller
dermed utenfor, og det samme gjgr
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personbetegnelser som slektning.

Vel 140 svake verb har fatt bayning-
en justert. | 31 av dem dreier det seg
om & fierne lite brukte fortidsformer,
og disse fordeler seg pé fire typer, med
endelsene -a, -de, -te foruten sterk pre-
teritumsform. Eksempler: svara, brygde
- brygd, trylte — trylt og drap. Stdende
blir dermed svarte — svart, brygga/bryg-
get, tryllaZtryllet og drepte.

Hovedmengden av de 140 bestar av
godt og vel 90 verb hvor endelsen -et
er gjeninnfert etter & ha veert forbudt
fra 1938 eller 1917, f.eks. bygget, krevet
og vennet (vennet seg til). | 25 av dem
er ogsa -a kommet med, f.eks. ble(i)ka,
krgka, sprika, dels ut fra et gammelt
synspunkt at endelsene -a og -et «skal
veere mest mulig jamstilt», dels som en
liberal utlegning av et radsmgteved-
tak fra 2003 om at «a-former som
apenbart ikke har statte i skriftspraket,
skal ikke ordlistefgres»; man har altsa
tolket dette slik at -a ma kunne ordliste-
fares nar formen har en viss statte i
skriftlig sprakbruk. Under behandling-
en av verbene med -et har det vert
ngdvendig bade & gjgre omfattende
undersgkelser og & utgve skjgnn.

Om 2. klasse av de sterke verbene
er det vedtatt at valgfriheten i preteri-
tum heretter skal vaere mellom -g- og
-gy-, ikke som fgr mellom -g- og -au-.
Det gjelder 17 usammensatte verb for-
uten sammensetningene:

(ut)bryte — (ut)brgt/ (ut)breyt mot

for (ut)bragt/ (ut)braut
Formene med -au- har veert sveert lite
brukt, og i sammensetninger er heller
ikke formene med -gy- vanlige, men i
mange av de 17 usammensatte form-
ene er -gy- pa fremmars;.

Endelig skal verb som utlyder pa
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vokal, heretter danne passiv i infinitiv

og presens ved tillegg av -s, ikke -es,

f.eks. gis og tas, med unntak av sies

(eneform) og se(e)s (valgfrihet). Ogsa

det gjelder bade usammensatte og

sammensatte ord: utgis, overtas, opp-
sies, anse(e)s.

Foruten ordene som inngéar i de
gruppene vi har nevnt ovenfor, er det
fattet vedtak om naermere 450 ord og
ordformer. De er av hgyst forskjellig
slag, men de fleste kan henfares til en
av folgende tre typer:

a) Tradisjonelle former som gjeninnfares.
Det gjelder f.eks. adferd, adkomst o.l.,
fler, flyve-/flyver/flyvning, fold (gre-
deutbytte), foldekniv, fylde, hverken,
hvitbjern, mere, syv, utblasning, kold-
i visse sammensetninger, sten i visse
faglige sammenhenger og typen Det
indiske hav (med enkeltbestemt sub-
stantiv). | brgker hvor nevneren er
13 eller hgyere, blir det valgfritt &
bruke ordenstall — trettendedel osv. —
slik det har veert for brgker med
nevner mindre enn 13.

b) Lite brukte ord og former som fjernes.
Dette er den langt starste gruppen,
og rommer slikt som bjglle, breidd,
drapel, deger, felgje, ikorn, inst, nedst
o.l., kjerke, kleppfisk, lengd, marknad,
mengd, omn, rekne, seinke, skruve,
skrame, tjgrn, trav(e), vitskap.

c) Sprakpolitisk ukontroversielle ord som
far endret form eller bgyning. Det gjel-
der stort sett ajourfgringer i sam-
svar med aktuell sprakbruk. Ek-
sempelvis blir fglgende ord enten
eneformer eller valgfrie former: bok-
nafisk, dykkert, fikkel, tukkel o.l., her-
selvern, myrt, reile, smalahove, vagg. —
Intetkjgnn Dblir eneste kjgnn ved
brorskap, eierskap, farskap og venn-

skap, mens fossil og null far valgfri-
het mellom hankjgnn og intetkjgnn.

Fellesvedtak for bokmaél og nynorsk

Som nevnt i Spraknytt nr. 1-2 2005
godkjente ikke departementet Spréak-
radets mange endringsforslag for ny-
norsk, men noen fellesvedtak er stad-
festet. For det farste gjelder det slike
som fattes &r om annet: om noen nye
geografiske betegnelser og innbygger-
navn, om nye valutabetegnelser og
noen fagord, denne gang medisinske.

Hit ma vi ogsa regne en del vedtak
om norvagisering av fremmedord
med k-lyd skrevet med c eller med en
kombinasjon av ¢ og en annen bok-
stav. Med valgfrinet mellom uten-
landsk og norsk form blir det f.eks.
bacalao/bakalao, cannabis/kannabis, corny/
korny, dachs/daks, masochisme/ masokisme,
gimmick/gimmik, hickory/hikkory, racket/
rekkert. Dessuten har serve og server i
tennis o.a. fatt valgfrie former: sarv,
sgrve og sgrver.

Endelig har vi ca. 200 ord som vi
kan se som del av opprydningen anno
2005. For bokmalets del kan de henfg-
res til gruppe c) ovenfor: akkordeon,
dart, driks, filetere, herpesere, imbesil,
khan, lurifaks, mycel, nardus, revolt osv.,
osv. En god del har far ikke vert nor-
mert i nynorsk, f.eks. akvatint, centifol,
duodesim, enurese, glysin, lipom, og
noen fa er nynormert i begge malform-
er, f.eks.: bandoneon, brunsj, burka,
hid(s)jab, purda, tsjador.

Brgktallene av typen trettendedel blir
selvsagt tillatt som valgfrie former og-
sd i nynorsk.

Det har veert en del oppstyr om-
kring noen av Norsk sprakrads norm-

Forts. side 40
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Reformer fram og reformer tilbake
Bokmalets rettskrivning pa 1900-tallet

EINAR LUNDEBY

PRAKSITUASIONEN i Norge var hele

1900-tallet igiennom preget av sprak-
regulering og stavingsreformer. Med
fem reformer pa ett hundredr (og en
sjette i emning ved hundrearets slutt)
star Norge i en seerstilling nar det gjel-
der sprakstyring. Dette skyldes var
historie, som har gitt oss to varianter
av skriftspraket. Den drivende kraften
bak reformene har farst og fremst veert
gnsket om & forene de to skriftspraka
(til et «samnorsk» sprék), men peda-
gogiske hensyn og nordiske hensyn
har ogsd spilt en rolle. Samnorsk-
tanken var en stor og dristig idé, og
den fenget i folket i ikke liten grad, men
den betydde for bokmalet overgang
fra danske til norske former, og det
vakte motstand hos dem som si pa
riksmélet som beerer av den nasjonale
litteraturen. De som pa statens vegne
skulle realisere samnorsktanken, had-
de mye entusiasme og gikk fort fram,
for fort skulle det vise seg. Et kraftig
tilbakeslag kom. Mens de fire reform-
ene (1907, 1917, 1938, 1959) fremmet
tilneerming, har flere nye forandringer
fra og med 1981 (+ reformen i 2005) pa
mange punkter fgrt normen tilbake til
tradisjonelle former.

Rettskrivningen av 1938
Dette oversynet begynner med 1938.

Bakgrunnen for rettskrivningsreform-
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en av 1938 var at mange ut gjennom 20-
ara falte at reformen av 1917 var halv-
gjort arbeid. Tilhengerne av spraklig
samling mente en kunne komme leng-
er med tilneermingen. 1 1934 nedsatte
Stortinget ei nemnd som skulle forbere-
de en ny reform, og den la i 1937 fram
sitt forslag. Det ble vedtatt av Stor-
tinget samme &r, og de nye reglene ble
gjort gjeldende fra hgsten 1938.

Det var en vidtgdende reform. Al-
lerede 1917-reformen hadde gatt ut
over «den dannede dagligtale» og tatt
inn mange norske talemalsformer som
pa konservativt hold ble betraktet som
vulgeere og «stygge». | 1938 gikk en
videre med sikte p& sprékforening,
slagordet var «ett norsk sprak pa norsk
folkemals grunn». Et viktig trekk ved
reformen var at hunkjgnnskategorien
ble fast etablert med -a som artikkel,
dels valgfritt, dels obligatorisk. Intet-
kjgnn flertall ble behandlet pa samme
maéte, men feerre ord fikk her -a obliga-
torisk. | preteritum av svake verb som
tradisjonelt hadde -et, ble -a innfart
som obligatorisk i en gruppe ord, og
gjort valgfri ved siden av -et i alle
andre verb i denne klassen. Med full
giennomfaring av -a i alle disse kate-
goriene er det klart at spraket ville fa
et helt nytt stilpreg.

Reformen av 1938 vakte derfor
voldsom motstand. Den konservative
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pressen brakte bitende kritikk, likesa
mange forfattere med Arnulf Q@ver-
land og Sigurd Hoel i spissen. Men
noen motstandskamp péa brei front ble
det ikke tid til & organisere for krigen
kom. Det nye var ogsa lite kjent, for
skolebgker med ny rettskrivning var
nesten ikke kommet i bruk enda.

Etter krigen

Under krigen hersket det stort sett
sprakfred. Men Quislings regjering
skapte et intermezzo med «Ny rett-
skrivning 1941», et forsgk pa & lansere
en ny norm. Den ble pabudt i skolen, i
pressen og i den offentlige administra-
sjon, men ble i stor utstrekning sabo-
tert. Med freden i 1945 ble den straks
avskaffet, og har ikke etterlatt seg
spor.

I de farste etterkrigsdra kom det
skolebgker for alle fag med 1938-rett-
skrivning, og foreldrene ble klar over
hvor store forandringene var. Noe som
gjorde spraket enda mer fremmed enn
det hadde behgvd & vere, var at for-
fattere og forlag stort sett valgte de
«radikale» formene der det var valg-
frinet. Dette fordi de ville imgtekom-
me den sterke stemning for tilnger-
ming som de mente hersket i folket.
Typisk er et vedtak i Oslo skolestyre 2.
mars 1939: «skolestyret i Oslo [vil] gjg-
re hva det kan for & skaffe slike [skole-
bgker] som sé langt rad er, har felles-
former.» Men - det nye var for mye!
Misngyen bredte seg raskt i ara fra
1949 og utover, og gav seg utslag i artik-
ler, skrifter og folkemgter.

Det var Arbeiderpartiet som hadde
regjeringsmakta i disse ara, og som
sammen med Venstre og Bondepartiet
hadde ansvaret for sprakpolitikken.

6

Etter hvert ble regjeringen klar over at
noe matte gjgres. Stemningen i Arbei-
derpartiet begynte & snu da sprakpoli-
tikken syntes & kunne fere til valgne-
derlag. Departementet sgkte etter en
utvei til & dempe motstanden og land-
et p& ideen om ei spraknemnd, dvs. et
organ som skulle ha ansvaret for norm-
eringen av spraket foruten & drive
vanlig sprakrgkt. | Sverige hadde de
hatt ei slik nemnd siden 1944, og
Namnden for svensk sprakvard ble i
mangt et forbilde for Norsk sprak-
nemnd da den ble opprettet ved ved-
tak i Stortinget 13. desember 1951
(mot Hayres stemmer).

Norsk spraknemnd

Samnorsktanken stod sterkt hos stor-
tingsflertallet og ga seg utslag i for-
maélsparagrafen, der det stod at nemn-
da skulle gi rad og rettleiing i sprak-
spgrsmal «og i dette arbeidet fremja
tilnerming mellom dei to skriftmala
pé norsk folkemals grunn». De sprak-
lig konservative falte palegget om til-
nerming som en utfordring, og de
motarbeidde Spradknemnda fra forste
stund. Gjennom hele 50-tallet fgrte kon-
servative aviser og forfattere en iherd-
ig kamp mot institusjonen. Riksmals-
forbundet vokste seg sterkere pa den-
ne kampen og mente det hadde tilslut-
ning nok til & innfgre en privat skrift-
norm ved siden av den offisielle: |
1954 gjorde forbundet sin nye norm
kijent giennom «Riksmalsordlisten». Nye
organisasjoner sa dagens lys: Det Norske
Akademi for Sprog og Litteratur og
Foreldreaksjonen mot samnorsk. Det
ble organisert en «retteaksjon» som
gikk ut pa at foreldre rettet de radikale
formene i elevenes bgker til tradisjon-
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elle. Bokbal ble tent i flere byer, der en
brente skolebgker med 1938-rettskriv-
ning. Det som fra departementets side
var tenkt som et tiltak for & dempe
sprakstriden, fikk den stikk motsatte
virkning. 1950-ara ble tidret med den
heftigste sprakstrid i historien!

Leereboknormalen

Et konkret angrepsmal var lerebok-
normalen. Allerede i sin farste maned
fikk Spréknemnda i oppdrag & utar-
beide en seerskilt norm for lerebgk-
ene. Bakgrunnen var de konservatives
sterke misngye med larebokspraket
etter 1938. Myndighetene gnsket na &
fa en sprakform i lerebgkene som
ikke i den grad irriterte store deler av
folket. Det var en vanskelig, for ikke &
si umulig, oppgave som nemnda her
fikk: Leereboknormalen skulle trekke i
tradisjonell retning, og samtidig skulle
nemnda ifglge mandatet fremme til-
nerming! Men arbeidet ble satt i gang
og kom til & ta seks ar (1952-58). Den
lange tida skyldtes vedtektenes in-
struks om & bygge «pd norsk folke-
mals grunn», det forutsatte jo at en
kjente denne grunn. Framgangsmaten
nar en leerebokform skulle fastsettes,
ble derfor & undersgke hvor utbredt
de forskjellige variantene var i dialekt-
ene. Hvis én var dominerende, ble den
knesatt og konkurrenten stilt opp som
sideform, var variantene omtrent like
sterke, ble de ofte jamstilt som lzre-
bokformer.

Stortingsflertallet godkjente fram-
legget til leereboknormal 12. juni 1958,
ogsd denne gang mot Hgyres stem-
mer. Alt i alt prgvde normalen & holde
seg «midt i veien» idet bade tradisjo-
nelle former og radikale former ble
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oppfert som lerebokformer. Men de
radikale var nok i overvekt, s& angrep-
ene fra riksmalshold pa den offisielle
sprakpolitikken fortsatte. Kirkeminis-
teren, Helge Sivertsen, kom etter hvert
til den oppfatning at myndighetenes
sprakpolitikk ikke lot seg trumfe
igjennom, og at en ny start var ngd-
vendig. Han mente at en ny komité
matte pregve a finne utveier til fredelig-
ere forhold, og fikk oppnevnt en slik
komité (Vogt-komiteen) ved kgl.res.
av 31. januar 1964. Den skulle ta opp
alle sider ved spraket og sprakbruken.

Norsk spréakrad
Den 23. mars 1966 kom komiteens inn-
stilling med drgfting av spraket i skol-
en, i offentlig administrasjon og i kring-
kastingen. Det viktigste punktet var
nok et forslag om & nedlegge Norsk
spraknemnd og erstatte den med et
«sprakvernrad». | virkeligheten var
dette en mate & ga fram pa for & gi til-
neermingsstrevet pa baten uten a si det
direkte. Kirkedepartementet behand-
let innstillingen og oversendte den til
Stortinget 21. november 1968 under
tittelen «Om spraksaka». Den kom opp
i Stortinget 19. mai 1970, og resultatet
ble at Spraknemnda ble avskaffet, og
et nytt sprakorgan med navnet Norsk
sprakrad ble opprettet 1. februar 1972.
Spraknemnda var blitt motarbeidd
hovedsakelig pa grunn av «det bund-
ne mandat», og det var da sjglsagt at
det nye organet matte ha en friere for-
mulering av formalsparagrafen. Den
led: Sprakradet skal «stgtte opp om
naturlige utviklingstendenser som pa
lengre sikt fgrer malformene nermere
sammen». Her er ikke ett ord sagt om
at Sprakradet skulle foreta seg noe
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aktivt for & fgre de to spraka naermere
hverandre.

Revisjon av bokmal
Sprakradet gikk straks i gang med &
revidere bokmalets rettskrivning. Tre
grammatiske kategorier hadde veert
sentrale i 50-aras sprakstrid: hun-
kjgnnsbgyningen, intetkjgnn flertall
og preteritum av svake verb. Bok-
malsseksjonen i radet vedtok i april
1972 at elevene ikke skulle fa feil for &
bruke tradisjonelle former, for eksem-
pel gaten, dyrene, bygget istedenfor
gata, dyra, bygde (som var obligatoriske
etter 1938). Sprakradet fortsatte s&
arbeidet med bokmalsrettskrivningen
utover i 1970-ara, og 1. juni 1981 ble
stortingsmeldingen med endringsfor-
slagene behandlet i Stortinget. Mange
tradisjonelle former var dermed god-
tatt i offentlig rettskrivning igjen. Fra
siste del av 1990-ara har det igjen fore-
gatt systematisk arbeid med rettskriv-
ningen, og alle de endringene som ble
godkjent av departementet i 2005, er
samlet i dokumentet «Rettskrivnings-
endringer fra 1. juli 2005. Fastsatt ved
brev fra Kultur- og kirkedepartemen-
tet 16. februar 2005».
Noen av de viktigste endringer for
bokmal er:
= Skillet mellom hovedformer og side-
former faller bort, en del sideformer
blir omgjort til likestilte hovedform-
er, andre blir eneformer, og noen

blir tatt ut, for eksempel far fler-

tallsformer i hankjgnnsord som i

entall ender pa -er, i flertall bare

leerere (ikke [lzererer]).
= Sterke verb som historisk hadde au

i preteritum, far isteden gy, for

eksempel brayt og skeyt vsa. brgt og

skjgt (braut og skaut gar ut).

= En del svake verb far omregulering
av endelsene -a, -et og -de/-te.

= Tallordet syv blir godkjent igjen

(men ikke tyve og tredve).

Ellers er det en lang rekke forandr-
inger bade i lydverk og formverk. Et
viktig formal med reformen i 2005 har
vert & innskrenke antallet valgfrie for-
mer og fjerne lite brukte former for &
gjare rettskrivningen enklere.

Reformen i 2005 er gjennomfart
uten at forslagene har veert lagt ut til
offentlig debatt. | allmennheten er inn-
holdet i reformen totalt ukjent. Men
departementet har store forh&pninger
til denne reformen. | brev av 5.12.2000
sies det «at tida no synest vere mogen
for & gje omsynet til stabilitet monaleg
sterkare gjennomslag» og «Departe-
mentet fareset ... at Norsk sprakrad
legg til grunn som eit siktemal for den
reforma som no skjer, at ho i all ho-
vudsak vil bli stdande uendra i lang
tid framover». Det er et fromt gnske
som en gjerne slutter seg til, men pa
bakgrunn av erfaringene fra 1900-tal-
let unngdr en neppe helt at en liten tvil
melder seg!

Rettskrivingsreformer pa nettet

Oversikt over rettskrivingsreformene i det 20. arhundret finner du her:

www.sprakrad.no/reformer
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Nynorsk i 1905

OTTAR GREPSTAD

AEIN KANDIDAT fra ytre Namdalen

var oppe til munnleg eksamen i
religion ved Levanger lerarskule var-
en 1904, gav sensor grei beskjed:!

— Bibelen bgr da siteres pa sitt eget
sprog.

— /g hi itj leert hebraisk! svara Olav
Duun.

Stortinget hadde jamstilt det nye
landsmalet med «det almindelige Bog-
sprog» i 1885. Framleis var likevel
landsmalet forbode & bruke i kyrkja.
Difor var det farst i 1892 at den sprak-
delte norske kulturen blei ein realitet.
Fra d& av kunne kyrkjelydane sjglve
avgjere malform i liturgien, og skule-
styra kunne avgjere kva som skulle
vere hovudmalet i undervisninga i
grunnskulen. No gjekk det fort. 1 1920
var det landsmal i kvar tredje skule-
krins i landkommunane, landsmals-
elevane utgjorde fleirtalet av elevane i
skulane frd Rogaland til Mgre og
Romsdal, nesten halvparten av alle
kyrkjelydane hadde teke i bruk salmar
av Elias Blix, ei komplett omsetjing av
Bibelen til landsmal var i kjgmda, og
ar om anna kom det ut fleire hundre
bgker pa landsmal; eit skred av blad
og aviser hadde losna. Denne kulturel-
le sprakendringa kallar eg den vesle
norske kulturrevolusjonen.

At det nye skriftspraket sa raskt
blei teke i bruk av store grupper, var
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avgjerande for gjennomslagskrafta til
det som etter kvart blei ein nynorsk
skriftkultur.

Same mgnsteret

Sprakendringa falgjer det same mgns-
teret i tre av fire kommunar. Fgrst inn-
forer ein kyrkjelyd Blix-salmane -
gjerne fer 1910. Sa innferer dei farste
skulekrinsane i kommunen med den-
ne kyrkjelyden landsmal som hovud-
mal — dei fleste stadene fgr 1920. Til
slutt vedtek kommunestyret nynorsk
som offentleg tenestemal i kontakt
med statsforvaltninga — fra 1922 og
helst fgr 1930.

Fra eit nullpunkt kring 1850 blei
landsmalet teke i bruk pa stadig nye
omrade. Ideen om det nynorske blei
realisert pa ulikt vis fra fylke til fylke:
= Dei forste bgkene kom i 1850-ara i

Hordaland.

« Dei fogrste blada blei utgitt i 1850-
og 60-ara i Oslo og Hordaland.
= Kyrkjelydar i Telemark var dei for-

ste som brukte landsmalssalmar i

kyrkja, jula 1884.
= Dei farste skulekrinsane med lands-

mal som opplaringsmal kom fra

1890 i Aust-Agder, Hordaland, Mare

og Romsdal.
= Kyrkjesokn i Nord-Trgndelag var

dei farste som i 1892 innfarte liturgi
pa landsmal.



= Den fgrste kaffistova blei opna i

1901 i Oslo.

Grunnlaget for den nynorske skrift-
kulturen blei altsa lagt i heile atte fyl-
ke. Mgre og Romsdal, der det heile tok
til med lvar Aasen, var sers tidleg ute.
Meir enn noko anna fylke representer-
te Hordaland bade pionerane, breidda
og kontinuiteten.

Slik var det blitt alt i 1905. D& hadde
mykije skjedd i den sprakdelte norske
kulturen. Det meste var likevel enno
ugjort. Ikkje eitt einaste parti hadde
formulert noko som helst i program-
met sitt om ein sprékpolitikk for
Noreg og Norge; den fgrste setninga
kom fgrst da Venstre vedtok program-
met sitt for neste val dagen etter at
Noregs Mallag var blitt skipa vinteren
1906. Ingen kommune hadde heller
vedteke landsmal som tenestemal. Det
gjorde Voss som den farste i 1921.

«Det laglege klokkeslette i Norig»

Sidemalsstilen var enno ikkje anna
enn ein idé, og éi einaste lov fanst pa
landsmal. Det var til gjengjeld den
lova som samla landet til eitt rike ved
at det i 1894 blei innfgrt same tid i heile
Noreg. «Fraa den 1ste januar 1895 skal
middeltidi fyr den meridianen, som
ligg 15 grader austanfyr Greenwich,
vera det laglege klokkeslette i Norig.»
Slikt lovsprék hadde ingen lese tidleg-
are her i landet. Svenskekongen hadde
sanksjonert lova 29. juni 1894 etter eit
kvast ordskifte i Stortinget: «l Jus-
tiskomitéen har vi i ethvert Fald virke-
lig ikke Tid til at sidde med saadanne
Dilettantpassioner som at fabrikere et
Sprog som dette», sa representanten Ole
Roald Andreas Rynning fra Buskerud.
Utanom Grunnlova er det berre ni lov-
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er som er eldre, og som framleis gjeld.
Neste lov pa landsmal kom i 1916.

Peder Hovdan fra 1905
Nokon offisiell statistikk som inklud-
erte malform, blei ikkje laga far 1910,
og da var det skulen det gjaldt. Nar
det likevel er mogleg & dokumentere
kor sprakdelt den norske kulturen var
dd Noreg tok steget ut av unionen
med Sverige, er grunnen éin person.
Peder Hovdan hadde avslutta leerar-
utdanninga ved Levanger lerarskule
i 1896, der Matias Skard hadde vore
norskleraren hans, og hadde busett
seg i hovudstaden i 1899. Hovdan sig
den politiske, strategiske og praktiske
verdien av at utviklinga i bruken av
landsmal kunne dokumenterast. Nett-
opp i 1905 tok han til & samle inn slike
fakta — nar det blei raysta over spraket
i ein skulekrins eller eit kyrkjesokn,
korleis utfallet blei, og alt anna tenkje-
leg. A fange opp slik informasjon gjenn-
om aviser ma ha kravd bade stort tol-
mod, mykje lesing og ambisigs syste-
matikk. Han ma ogsa ha fatt eller skaf-
fa seg medhjelparar rundt om som
kunne furnere han med opplysningar.
Dessutan trdla han gjennom mange
arkiv. Slik fekk malrgrsla sitt eige sta-
tistiske sentralbyrd. Stort og smaétt
fanga han opp fra si maurflittige avis-
lesing eller pa anna vis, og alt skreiv
han inn i si store bok, Protokollen.
Dette enorme handskriftet har pa-
skrifta Norsk malreising. Malskifte i her-
adi 1865-1941- 195... . Det Norske Sam-
laget eig Hovdan-arkivet, som i 2006
blir overfart fra Nasjonalbiblioteket til
Ivar Aasen-tunet. | denne protokollen,
denne geografisk ordna kulturhistoria,
har kvar kommune fatt sine sider. Her
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star & lese at dei farste skulekrinsane
gjekk over til landsmal i 1890. Bade
Bygland i Aust-Agder og Hosanger (no
Modalen) i Hordaland gjennomfgrte
denne endringa to ar fer skulekrins-
styra med lova i handa kunne avgjere
malform i skulekrinsane. Fgr 1900
hadde kommunar fegrst i Mgre og
Romsdal, sé i seks andre fylke, faglgt
etter. Det ser ut til at om lag 450 krins-
ar gjekk over til landsmal mellom 1890
0g 1905. I heile landet var det da naer
6000 skulekrinsar spreidde pa 51 kom-
munar i ti fylke. Det vil seie at det alt
fanst landsmalselevar i nesten kvar
tiande kommune i landet. Kor mange
elevar som hadde landsmal som ho-
vudmal i 1905, veit vi ikkje. Det eldste
elevtalet ordna etter malform er fra
1910. D& hadde 47 000 elevar landsmal
som opplaringssprak i vel 1300 krins-
ar. Det tyder pa at minst 20 000 elevar
var blitt nynorske i 1905, eller nzr
seks prosent.

Nynorsken i bruk i 1905

Skulekrinsar Kyrkjelydar
Hedmark 0 2
Oppland 8 3
Buskerud 0 2
Telemark 87 17
Aust-Agder 38 10
Vest-Agder 0 3
Rogaland 14 4
Hordaland 149 15
Sogn og Fjordane 65 16
Mare og Romsdal 83 24
Ser-Trandelag 0 1
Nord-Trgndelag 28 19
Nordland 45 1
| alt 517 117
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Salmar og blad, men berre to aviser
Fra 1892 til 1905 innfarte 116 kyrkjelyd-
ar Blix-salmane. Den store endringa
kom aret etter. Berre i 1906 tok 97 nye
kyrkjelydar i bruk desse salmane. Da
kong Haakon steig i land i Kristiania,
hadde Det norske Bibelselskap selt ngy-
aktig 13 510 nytestamente pa lands-
mal. Dette utgjorde om lag sju prosent
av salet. Farst og fremst Elias Blix,
Matias Skard og Ivar Aasen sytte for at
Det nye testamentet lag fgre pa lands-
mal i 1889. Bibelselskapet tok over
salet ti ar seinare, og har i alle ar fart
salsstatistikk etter malform. Ingen har
som dei dokumentert den sprakdelte
norske kulturen i si eiga verksemd. |
1905 I&g ogsa Salmane fgre pa lands-
mal, omsette av Elias Blix og Peter
Hognestad, og fra Alexander Seippel
kom farste del av Mosebgkene dette
aret.

Utanom eit par julehefte kom det i
1905 ut 13 blad og aviser pa landsmal.
Det eldste var Norsk Barneblad fra 1887,
og det nyaste var ménadsbladet Ung-
domen, som norske folkehagskular gav
ut. Det nynorske mediesenteret var pa
denne tida Svorkmo i Sgr-Trgndelag.
Her stod Konrad Magnus Elda bak
heile fire ulike blad i 1905. Han var
fodd i 1855, og alt i 1872 hadde han
som leerar teke til & undervise i lands-
mal i skulen. Eldst av blada hans var
Orkdglen. Denne avisa hadde kome ut
sidan 1891, og utgivaren hadde skifta
redaksjonssprék til landsmal i 1900.

Pa landsmal fanst det i 1905 berre éi
avis til, og det var Den 17de Mai, som
Arne Garborg og Rasmus Steinsvik
hadde skipa i 1894. Ole Dalhaug har
vist at pa den korte tida fram til 1905
publiserte avisa artiklar av 700 forfatt-
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arar. Saman med redaksjonen skreiv
desse heile 25 000 artiklar pa 11 ar.
Utruleg nok stod redaktgren Rasmus
Steinsvik sjglv for halvparten av dei.

Nynorske blad og aviser i 1905

Blad Skipa  Utgivarstad
Norsk Barneblad 1887 Grimstad
Stille Stunder 1889 \olda
Den 17de Mai 1894 Oslo

Syn og Segn 1894 Oslo
Namingen 1898 Svorkmo
Unglyden 1899 Voss
Orkdglen 1900 Svorkmo
Sogns Tidende 1903 Lerdal
Upp og fram 1903 Ulstein
Gula Tidend 1904 Bergen
Hagskulebladet 1904 Svorkmo
Ungdom 1904 Risgr
Ungdomen 1905 Svorkmo

Det var i tida kring 1905 norsk-
domsrgrsla organiserte seg. Rundt om
i landet tok ei rekkje ungdomslag og
mallag form. Noregs Ungdomslag kom
til i 1896, Noregs Mallag ti ar seinare.
D& hadde Noregs Ungdomslag alt
26 000 medlemmer i eit par hundre
lokallag. For ungdomslaga — og dei
lokalsamfunna dei verka i — var det eit
viktig kulturpolitisk tiltak & byggje
ungdomshus. Dei farste var blitt reiste
alt i 1880-ara, og i 1905 var det iallfall
minst 20. Her kom den store byggje-
sjauen i 1920- og 30-ara.

For dei landsdekkjande norskdoms-
organisasjonane blei skipa, hadde
bade skular, forlag og avisredaksjonar
vore sterke meiningsdannande miljg
pa landsmalssida. | 1880-ara var gan-
ske sikkert redaksjonen i Fedraheimen
eit slikt miljg, slik Det Norske Sam-
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laget var det bade fgr og seinare.
Nyare undersgkingar syner at det var
ganske sd mangment i denne redak-
sjonen, som minst ti namngitte person-
ar kan knytast til.

Teater og kaffistover

I 1905 arbeidde Hulda Garborg med
dei teaterplanane som i 1913 blei reali-
serte i form av Det Norske Teatret. Da
Noreg skulle etablere si eiga rgyst i
1905, var det knapt mogleg & hayre
anna enn éi stemme pa teaterscenene,
og den rgysta var dansk-norsk. Fram
til 1900 hadde norske scener sett opp
21 teaterstykke pa landsmal. Halvpart-
en av desse stod Christiania Theater
for. Dei fem neste ara blei det med eitt
einaste stykke. Det var Nationaltheat-
ret som i 1905 sette opp Fossegrimen av
ardglen Sigurd Eldegard til musikk av
Johan Halvorsen. Eldegard hadde gnskt
& lage eit stykke som kunne bli eit
«kassestykke», og det greidde han.
Dette fgrste nynorske skodespelet pa
Nationaltheatret blei sett opp heile 140
gonger fram til 1909; berre i 1905 blei
det 43 framsyningar.

Den forste kaffistova i Kristiania
opna ein haustdag i 1901 midt i bor-
garskapets rosebed nokre f& meter fra
paradegata deira. Det ma ha vore eit
sjokk for mange som nok vona at
landsmaélet ville halde seg pé& lands-
bygda. No hadde landsmalet fatt sin
stad i hovudstaden, berre to ar etter at
den farste rikssynsaren i Noreg, Bjgrn-
stierne Bjgrnson, hadde gatt pa talar-
stolen i Gamle Logen nokre kvartal
unna og spurt: «Har nogen hgrt Mag-
en til, at Folk skal blive dannede Men-
nesker uden at treede op i det Sprog,
som er Dannelsens?»” Om lag p& same
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tida stod Sophus Bugge pa ein annan
talarstol i den same byen og sa: «Der
klinger en Seierssang for vort Rigs-
maal over hver Damper som stevner
ind i den stille Fjord, over hvert Jern-
banetog som spreenger sig Vei frem i
den afstengte Dal.»°

Om dampbéatane ulte inne i vest-
landsfjordane, straymde ogsé austlend-
ingane til Kaffistova inne i Kristiania.
Den nye skikken breidde seg. P& mind-
re enn ti ar fanst det kaffistover i alle
dei stgrste norske byane. | 1903 kom
den farste kaffistova i Bergen, og aret
etter i Trondheim. 1904 var ogsa aret
da ein forfattar gav ut den vesle boka
Parafrase over Maalliteraturen. Forfattar-
en kalla seg berre Norsk Norskesen. |
13 sma kapittel parodierte han det han
s&g pa som typiske trekk ved den kul-
turrgrsla som no feia over landet.

Kapittel 10 heiter «Ei rapastunn paa
Kaffistova».' «Har De vaeret paa Kaffi-
stova?» er opningsreplikken. Svaret er
nei, og dermed ma han til & forklare
for den uvitande lesaren kva det drei-
ar seg om. «Kaffistova, som paa norsk
betyder kaffistue, er nemlig arnestedet
for den a&dleste beveegelse, et folk
nogensinde har kunnet opvise, den
beveegelse, som har reist sig i folkedyb-
et, hvis formaal er at skaffe Noreg et
sprog, som ingen anden end nord-
maend forstaar.»

Forfattaren som ikkje ville gjere seg
synleg under eige namn, var Mentz
Schulerud d.e., seinare kjend som far
til Anne-Cath Vestly.

610 bgker mellom 1860 og 1902

Kjell Jacobsen har rekna seg fram til at
mellom 1860 og 1902 kom det ut 610
bgker pa landsmal. Dei starste utgivar-

SPRAKNYTT 3/2005

ane var Det Norske Samlaget med 94
titlar, Mons Litleré med 62 titlar,
Bertrand Jensen med 39 og Albert
Cammermeyer med 31. Litterzert var
truleg 1905 eit ar pa det jamne. Enno
var det lyrikken som prega boklistene.

Debutanten dette aret var Kristofer
Uppdal. Han debuterte like godt med
to diktsamlingar, Kvaede og Ung sorg.
Anders Hovden publiserte Salme og song
og Ivar Mortensson-Egnund Edda-kvade,
som raskt blei ein klassikar. Konrad
Magnus Elda, farebels med skrivemat-
en Elden, og Jonas Vellesen gav ut
songboka Lerka.

Ny prosa var det lite av utanom Hans
Seland si forteljing @ygarden. Sprak-
og tradisjonsstoff var det noko meir
av. Hans Ross gav ut forste del av
Norske bygdemaal, Hallvard Bergh sam-
la Folke- og huldreeventyr ifraa Valdres,
Rasmus Lgland kom med Norsk even-
tyrbok, og pd Voss gav bladet Ung-
lyden ut Norske folkenamn av Ludvig
Bru. Same utgivaren stod for skode-
spelet Ved midsumartid av Helga Hegg-
tveit. Eit stykke av Shakespeare kom
jamvel i to versjonar: Olav Madshus
omsette Kaupmannen i Venetia og Edvard
G. Johannesen omsette Kaupmannen i
Venezia. Omsetjinga frda Johannesen
var den farste bokutgivinga frd den
nye avisa i vest, Gula Tidend. Det kom
0gsd meir utanfrd dette aret: Maal-
kassa gav ut Robinson Kruso av Daniel
Defoe i Rasmus Lglands omsetjing.

D& aret var omme, hadde talet pa
hefte i den populervitskaplege serien
Norske folkeskrifter auka til 27. Denne
populeervitskaplege serien hadde
Studentmallaget i Oslo og Noregs Ung-
domslag sett i gang i 1902 som eit mot-
stykke pa landsmal til Johan Sgren-
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sens store serie Bibliothek for de tusen
hjem fra 1887. Serien blei forst avslutta
i 1964 med skrift nr. 96. Humanistiske
emne dominerte, men skriftserien ut-
vikla og spreidde nynorsk fagtermino-
logi p& mange omrade, med flust av
praktisk folkeopplysning — som hefte
nr. 26 fra 1905: «Um mijglking. Med dei
nye handgripi paa juret.»

Republikk og malmenn
Ut pa hausten i 1905 kom det nye
skriftspréket bade i posisjon og oppos-
isjon. Blant dei som talte ivrigast for at
Noreg burde bli republikk, var det
mange profilerte landsmalsbrukarar.
Ved folkergystinga hamna kvar femte
reystesetel i deira bunke. Eit par man-
ader seinare stod mange av dei same i
fremste rekkje d& Noregs Mallag blei
skipa.

Da var landsmalet alt blitt ein del
av det offisielle Noreg. Den 7. desem-

ber 1905 blei det i alle kyrkjer halde
takkefest for unionsopplgysinga. Ved
det hgvet hadde Kyrkjedepartementet
bestemt at Elias Blix' fedrelands-
salme «Gud signe vart dyre fedre-
land» skulle vere ein av salmane.
Kyrkjestatsraden i 1905 var Christoffer
Knudsen frd Drammen. Saman med
resten av regjeringa Michelsen var det
han som sytte for at landsmalet no
kryssa den indre sprakgrensa for godt.

1 Tormod Aune: | eventyre, Namsos
1994, s. 68.

2 Bjgrnstjerne Bjgrnson: Maalsagens
Stilling i vort Kulturliv, foredrag i
Kristiania 23.10.1899.

3 Sophus Bugge: Tale ved Rigsmaals-
mgdet 28. November 1899, Kristiania
1900.

4 Norsk Norskesen: Parafrase over
Maalliteraturen, Kristiania 1904, s. 22 f.

Rettelse

FALK, ikke TORP

Professorene Hjalmar Falk og Alf Torp var det nesten uadskillelige «radarparet»
i norsk filologi ved forrige arhundreskifte, omtrent som Asbjgrnsen og Moe i
eventyrenes verden. Det forklarer vel, men unnskylder ikke at jeg i min lille
artikkel i forrige nummer av Spraknytt om Riksmalsbevegelsen i 1905 i farten
kom til & skrive Hjalmar Torp der det skulle ha statt Hjalmar Falk.
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Norska som fraimmande sprak
— om unionskungarna och
deras utbildning

TORBJORN NILSSON

NDER DE 91 AR SOm unionen mellan

Sverige och Norge varade hann
fem regenter sitta pa de bada tronerna
i Stockholm respektive Kristiania: Karl
X1l 1814-1818, Karl XIV Johan 1818-
1844, Oscar | 1844-1859, Karl XV 1859—
1872 och Oscar Il 1872-1905. Upp-
rékningen har dock en svensk tendens
— ordningstalen foljer den svenska kun-
galangden och inte den norska. Efter-
som endast en Karl (Karl Knutsson
Bonde 1449-1450) aterfinns i den nor-
ska kungalangden innan unionen upp-
rattades 1814 kravdes fran norskt hall
att Karl XIII skulle bendmnas Karl I1.
Nagon Oscar hade inte suttit pa
Norges tron sa dar stamde brodrarike-
nas beteckningar pa sina kungar 6ver-
ens redan fran borjan. Striden om
Karlarnas benamning upphdérde s sma-
ningom och idag brukas samma ord-
ningsnummer i de bada landernas his-
torieskrivning.

Begreppet unionskungar ar egentlig-
en missvisande. De fem regenterna
var kungar i Sverige och Norge, inte
harskare Over ett sammansatt rike. |
Norge hade de att folja den norska for-
fattningen fran 1814, i Sverige den
svenska fran 1809. Trots den for Norge
patvingade unionen var det inre sjalv-
styret fullgott. Man hade uttver den
egna forfattningen (Grunnloven) ocksa
eget parlament, regering, forvaltning,
armé och i linje med resonemanget
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ovan ocksa en egen — om &n inte sjalv-
vald - kung. Aven om denne samtidigt
regerade i Sverige. Men att utrikes-
politiken skottes fran Sverige, vilket
kom att bli unionens stotesten mot
1800-talets slut, far naturligtvis inte
gldmmas bort i detta sammanhang.

Union i nationalismens tidevarv
Unionen existerade i en tid d& nation-
alismen véxte sig stark. Nationer
som den tyska och den italienska ville
samla sina delar till enhetliga riken.
Andra ville bryta sig loss ur imperier
eller andra former for multinationella
statsbildningar. Den egna historien,
kulturen och spraket lyftes fram. Bade
unionens l6sliga karaktér, med kunga-
makten som enda forenande band, och
nationalismens framvaxt bidrog till att
kunskaper om det norska brodrariket
blev viktiga for regenterna. Spraket
var naturligtvis en central bestandsdel
i den kunskapen. Redan som kron-
prins inprantade Oscar (1) i sina prins-
barn Karl, Gustaf och Oscar att det var
viktigt att lara sig norska, och det sa
tidigt som mgjligt. Detta gallde alltsa
aven de tva senare som inte forvanta-
des bli regenter.

Utan norskundervisning skulle
brodrarikets sprak, kultur och folk all-
tid upplevas som nagot fraimmande,
nagot som inte var lampligt for kung-
ligheter i en union som bestod av tva
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stater. Norge skulle inte betraktas som
en provins, utan som ett brodrarike.
Tanken illustrerades ocksa i Oscar Il:s
valsprak, pa norska Broderfolkenes vel,
som stod pa norska mynt och Brédra-
folkens vél pa svenska mynt.

Undervisning i norska var emeller-
tid av naturliga skal inte aktuellt for
alla de fem kungarna. Karl XIII var ald-
rig och sjuk vid tilltradet (fodd 1748)
och bara formellt regent. Tyglarna holls
av Karl Johan alltsedan dennes val till
svensk tronféljare 1810. Karl Johan lar-
de sig dock aldrig svenska, och sjélv-
klart inte heller norska. Korrespond-
ens och féredragningar i de bada land-
erna skedde darfor pa franska, med
Oversattningar dar sa behovdes. Sonen
Oscar var elva ar vid ankomsten till
Sverige. | Alma Sdderhjelms och Carl
Fredrik Palmstiernas biografi uppges
att han larde sig svenska snabbt och
att han aven forstod norska val. Han
tjanstgjorde som faderns/kungens tolk
i Norge redan under unionens forsta
decennium. Nagra norska larare tycks
han aldrig ha haft, daremot ledande
svenska kulturpersonligheter som
prasten och psalmdiktaren J O Wallin
(som konfirmationslarare), kemisten J
J Berzelius, skalden P D A Atterbom
och juristen J G Richert.

Aterstdr gor alltsd Oscars soner
Karl (XV), fodd 1826, och Oscar (II),
fodd 1829. | den tétt fédda barnaskar-
an ingick ocksa brodern Gustaf («sang-
arprinsen» kallad for sina musikaliska
insatser), fodd 1827 och dod redan
1852. Den ringa aldersskillnaden gjor-
de att de tre broderna undervisades
tillsammans, aven om Oscar kom in i
prinsskolan nagot senare. Daremot
tycks de yngsta barnen, Eugénie och
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August, ha varit for unga for att delta.
For prinsessornas del spelade ocksa
giftermalsplaner in. Karls dotter Lovisa
fick till exempel undervisning i dan-
ska och landets historia infor bréllopet
med Fredrik (V1I1) av Danmark 1869.

Prinsarna (forutom Oscar) undervis-
ades redan fran 1833 av Christopher
Jacob Bostrom, sedermera den sven-
ska filosofins ledande gestalt under
1800-talet, «Ambetsmannastatens filo-
sof» kallad. Behovet av en norsk lar-
are, och ndgon som var van vid att lara
mindre barn, gjorde att Otto Aubert
anstélldes. Uppgiften var att under-
visa de tre prinsarna i matematik samt
norska spraket, norsk historia och geo-
grafi.

Aubert — larare med militara anor

Vem var da denne Aubert? Han var
son till en franskéattad militér i dansk-
norsk tjanst, Benoni Aubert (ursprung-
ligen Benoit d”Aubert), som uppnad-
de generalmajors rang och tjanade sina
sporrar som framstaende kartograf.
Han hade sedan lange goda relationer
med Karl Johan, nagot som naturligt-
vis hade betydelse for sonens snabba
upphojelse till prinsléarare. Otto hade
efter fodseln i Danmark 1809 - fadern
tjanstgjorde vid Kronborg — vuxit upp
vid Akershus fastning i Kristiania.
Efter studentexamen vid 15 ars alder
foljde nagra ar av universitetsstudier.
Amnena var blandade, juridik och
sprak saval som matematik, men nag-
on examen blev det aldrig. | stéllet
anstalldes han 1829 vid Katedralskolan
i Kristiania och utmarkte sig sarskilt i
matematisk pedagogik. Liksom senare
blev fallet pa Stockholms slott tycktes
han ha arvt faderns styva karaktar nar
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han kommenderade eleverna att trotsa
alla svarigheter och envetet uppfylla
sina plikter. Det gallde inte bara att
inhamta kunskaper. Minst lika viktigt
var att forbattra den personliga karak-
taren.

Det var under en resa i Europa 1834
som Aubert anstéalldes. Bakom det hela
lag baron F C M Wedel-Jarlsberg, kom-
mendant vid Akershus, general och hov-
chef i Kristiania. Han var bror till den
mer kande greve Johan Caspar Herman
Wedel-Jarlsberg som hade varit finans-
minister och slutligen stathallare fran
1836 till sin dod 1840.

I november samma ar ankom Au-
bert till Stockholm och sina uppdrags-
givare kronprins Oscar och drottning
Josephine.

Kung Karl Johan hade redan pa
1820-talet Iatit inreda en vaning at arv-
fursten Karl i Ostra slottslangans bot-
tenvaning. Den bestod av tre rum: lek-
tionssal, matrum och sovkammare.
Det var en skyddad, men samtidigt
instangd miljo. Barnen kunde leka pa
slottets tradgardsterrass Logarden, men
de lamnades aldrig ensamma. Séllan
traffade de jamnéariga. Hovet var radd
for olamplig paverkan. Saledes kom
undervisningen att ske med enbart
lararen och prinsarna nérvarande. Dag-
arna var noga inrutade i ett bestamt
monster. Aubert och Bostrom delade
pa undervisningen som &gde rum
mellan &tta och tolv samt tre och halv
sex. Darutover forekom gymnastik,
promenader, vistelse i den kungliga
salongen och halvannan timme med
foraldrarna pé kvallen.

Kronprinsen och kronprinsessan gav
Aubert stor frihet i undervisningen.
En bestdmd tanke var dock att prins-
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arna skulle hora norska s& mycket
som mojligt under lektionerna. Darfor
var norska undervisningssprak i amn-
ena norsk historia och geografi. Den
renodlade sprékundervisningen tycks
ha fatt en mer begransad roll, &tminst-
one den forsta tiden. Prinsarna skulle
lara sig spraket i samklang med brédra-
rikets kultur, sd 16d den pedagogiska
metoden.

Som antytts ovan holl Aubert pa en
strang disciplin. | ett brev till slékting-
ar i Norge sommaren 1835, dd man
vistades i Stromstad, skrev Aubert om
yngste prinsen Oscar:

Sporrar for att driva pa honom
kommer att vara tamligen 6verflod-
iga, piska till tuktan kommer ofta
att behovas, och tyglarna kommer
man alltid att halla stramt for att
kunna behéarska varje rorelse hos
den ostyrige falen.

Langt efterat, &r 1884, kommentera-
de Oscar Il sin gamle lérare i ett samtal
med historikern och kungavénnen Yng-
var Nielsen. Han ansag sig ha hardats
av Aubert och dennes undervisnings-
metoder. Broderna var namligen myck-
et bortskdmda, ibland trotsiga. Prins
Oscar var redan som ung prins en stolt
karl, men Aubert tog det ur honom
«genom att banka honom i huvudet
med den skarpa kanten av en linjal».
Samtidigt ska &ven Aubert ha lart dem
att satta sig over foraldrarnas bud,
garna i samband med skogsmarscher
och andra mer strapatsrika aventyr.

Engagemang och 6mhet

Strangheten ar dock bara ena sidan av
myntet. Otto Aubert, som aldrig rikt-
igt trivdes i det mer aristokratiska
Stockholm, var helhjartat engagerad i
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undervisningen. En senare biografisk
skildring av Sofie Aubert Lindbaek be-
skriver stamningen i skolsalen. Troligen
ar beskrivningen fargad av slaktskaps-
massiga hansyn, men att Aubert var
uppskattad av prinsarna tycks vara
oomtvistat:

Der finner vi hans gode humgr
igjen, der kommer det godslige og
kjeerlige i hans sinn frem, en naesten
blyg smhet sgker sig uttrykk. ... Ut
fra hans brev lyser stolthet, ja nest-
en beundring for sine prinselige elev-
er, som han star pa en helt kame-
ratslig fot med.

Hur effektiv undervisningen var
ar svart att bedoma. Det finns emeller-
tid en tidig vittnesbord, fran augusti
1836. Den mer reguljara sprakunder-
visningen hade da annu knappt kom-
mit igang. Sorenskriver Frederik August
Wessel-Berg var pa besok frdn Norge
tillsammans med fullmaktig vid den
norska statsrddsavdelningen i Stock-
holm, Hans Aall. Karl, Gustaf och Oscar
talade redan rétt bra norska och glad-
de besdkarna med att sjunga norska
sanger:

Igaar tilbragte Aall og jeg Timen fra

10-11 hos Otto Aubert og de tre

&ldste Prindser, Carl, Gustaf og

Oscar, hvilket meget gledede os.

De kunne en hel Deel norske Viser,

som Aubert har lert dem, og sang

for os Sinclairsvisen, den Norske

Flagsang og «Hvi rose vi saa vore

Feedre».

For Aubert var vistelsen i Stock-
holm emellertid mycket pressande. Han
hade forutom sin undervisning ocksa
ansvaret for att vaka 6ver prinsarna pa
natterna. Nagon guvernant eller lik-
nande som skulle ta 6ver det ansvaret
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anstalldes aldrig, trots kungliga for-
sékringar om detta. Aubert var ocksa
sjuklig. En svér brostsjukdom gjorde
att han lamnade tjansten 1837 for att
bege sig ut pa en rekreationsresa till
Medelhavet. Han avled i Neapel folj-
ande ar, endast 28 ar gammal.

Langt efter sin dod skulle Auberts
insats som prinslarare vélla intensiv
debatt. Forfattaren Cecilia Holmgren,
fodd Baath, utgav 1891 en biografi,
Carl XV som enskild man, konung och
konstnéar. | boken havdade hon att
Aubert gjort ett outplanligt intryck pa
prinsarna, men det tycks endast vara i
negativ mening. Carl XV ansags ha
skadats i sin utveckling genom Auberts
inflytande. Prygel och inlarning av
jesuitisk moral — att det gick bra att
ljuga bara man inte blev avslojad —
ndmndes som de vérsta inslagen. Mot
denna bild av den sedan lange avlidne
Aubert inkom flera genmalen i Norsk
historisk tidsskrift 1892. Slaktingar till Au-
bert samt dennes efterfoljare i Stock-
holm, Wolfgang Haffner, avvisade lika
fortrytsamt som enstdmmigt anklagels-
erna.

Haffner tog som ndmnts 6ver den
norska undervisningen, en tjanst han
innehade i tio ar. Nagot tidigare hade
ocksa Bostrom avlosts av F F Carlson,
med tiden en av landets framste histo-
riker. Aven han verkade i cirka tio 4r.
Sedan var det slut med prinsarnas
skolgang pa Stockholms slott. Haffner
var fédd 1806 och levde adnda till 1892.
Genom hela livet upprattholl han kon-
takterna med den sedermera kungen
Oscar Il. Hans bakgrund var en helt
annan an Auberts. Han var sjoofficer
och utndmndes 1830 till premiéarlojt-
nant. Sedermera kom han att ingd i det
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norska statsradet, 1861-1869. Utdver
Auberts omraden skulle han ge sar-
skild utbildning om sjovasendet for
prins Oscar.

Bland professorer i Uppsala och
Kristiania

Vid 1840-talets mitt vantade univers-
itetet for prinsarna. Nagra examina var
det inte tal om, daremot forelasningar
av de framsta av tidens larda man. |
Uppsala fick de mota filosofen Bo-
strom igen, han foreldste om sede-
laran. P E Bergfalk ansvarade for stats-
regleringen, J E Boethius for romersk
och svensk rétt, P D A Atterbom for
myter och poesins ursprung samt E G
Geijer for den svenska historien. Mot-
svarande forelasningar dgde rum i
Kristiania. B M Keilhau foreldste om
mineralologi, P A Munch om norsk
geografi och &ldre historia, J R Keyser
om fornminnen, P J Collet om norsk
ratt och J S Welhaven om norsk littera-
tur. Nagra rent sprakliga fordjupning-
ar forekom tydligen inte. Daremot
handlade foreldsningar om norska dm-
nen, nagot som I&g i linje med Oscar I:s
redan omtalade instéllning att inlar-
ning av spraket skulle ske i samman-
hang med landets kultur och 6vriga
forhallanden.

Norska var forvaltningssprak i det
vastra brodrariket. Av de tva prins-
broderna Karl och Oscar var det den
senare som lade ned mest moda pa sin
kungliga garning. Trots att man aldrig
tankte sig att han skulle bli regent.
Men Karl XV dog utan manlig arv-
inge och brodern Gustaf var da redan
dod. Oscar (1) fick tréada in for att fora
dynastin vidare. Han var val rustad
for uppgiften som brddrarikenas kung.
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Fadern Oscar (I) betecknade honom
tidigt som «den norske prinsen». Som
yngste son skulle han fa uppgiften att
varda relationerna med Norge. Han
fick ocksa tidigt sddana uppdrag och
reste i Norge redan under prinstiden.
Detta var otvivelaktigt av vérde for
honom néar han sedan blev kung.

Kraven pa likstallighet
Tiden mellan 1830 och 1870 har beteckn-
ats som «unionens lyckliga tid». Man
bor ocksd komma ihdg att frdgan om
unionens upplésning vacktes forst pa
1890-talet. Fram till dess gallde de
motsattningar som fanns Norges lika-
beréttigande inom unionens ramar. Steg
for steg uppfylldes de flesta av de nor-
ska kraven. Men fradgorna om egna
konsulat och eget utrikesvésen forblev
olosta. Unionsfragorna kravde emel-
lertid mer och mer av de svenska och
norska kungarna. Kungamakten ifraga-
sattes alltmer i de bada landerna.
Darfor blev det allt viktigare att odla
kontakter och att folja utvecklingen
ocksa i Norge. Det &r i ljuset av detta
man bor se den 6kande tid som kung-
arna vistades i sitt vastra kungarike.
Oscar | besokte Norge elva av sina
femton regeringsar; Karl XV tolv av
tretton medan den siste i raden, Oscar
Il, var i Norge samtliga av sina tjugo-
tre ar som kung, samt flera ganger
dessforinnan. Kring sekelskiftet 1900
var han i Norge ungefar tre ganger per
ar, ofta atfoljd av kronprins Gustaf.
Oscar Il ska ha talat ock skrivit flyt-
ande norska. Han var 6éverhuvudtaget
mycket noga med att halla isar sina
uppgifter i respektive land. Aven om
det &r en skrona att han pa sin arbets-
kammare i Stockholms slott ska ha
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haft tva skrivbord, ett for vardera av
hans riken. Men nar han reste med t&g
till Kristiania bytte han uniform vid
gransen och spraket i den kungliga
vagnen overgick till norska.

Redan fran Oscar I:s tid fanns ambi-
tionerna inom den svenska kunga-
familjen att de kommande regenterna
skulle ha kunskaper om sitt andra
kungarike. Exakt hur djupgéaende kun-
skaperna var &r svart att avgora. Men
vager man ihop den teoretiska skol-
ningen med praktiska erfarenheter fran
resor i Norge tycks kunskaperna ha
varit i stigande, med Oscar Il som
mest kunnig pa omradet. Att det var
han som tvingades att uppleva union-
ens upplosning ar darfor nagot av his-
toriens ironi. Men det ar svart att tro
att uppldsningen hade forhindrats om
bara Oscar hade varit en flitigare och
mindre trotsig elev nar han foljde Otto
Auberts lektioner pa 1830-talet. 1905 var
andra krafter i rorelse, men det & som
man brukar sdga en annan historia.
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Sidemalsforsgket i Oslo
og forskningsmiljgene

KJELL LARS BERGE

H @sTEN 2004 fikk elever i den videre-
gaende skolen i Oslo anledning til
a bli fritatt for skriftlig oppleering i
sidemal.

Det vakte stor oppsikt i offentlighet-
en at samtlige kvalifiserte forsknings-
miljger sa nei til & delta i prosjektet der
det sdkalte sidemalsforsgket skulle
evalueres. De som ble kontaktet, var
Avdeling for lererutdanning, Hag-
skolen i Oslo, Institutt for leererutdan-
ning, Universitetet i Oslo, Institutt for
nordistikk og litteraturvitenskap, Uni-
versitetet i Oslo, Senter for leseforsk-
ning, Universitetet i Stavanger, og Ivar
Aasen-instituttet, Hggskolen i Volda.

Selvsagt er det sterk kost at alle nor-
ske forskningsmiljger med kompetan-
se innenfor lese- og skriveforskning
har avvist et forskningsprosjekt som
Utdanningsdirektoratet har godkjent
og gétt god for. Det er de samme mil-
j@ene som har ansvaret for forskning-
en pé lese- og skriveferdigheter, som
deltar i arbeidet med & utvikle nasjo-
nale prgver i skriving og lesing, og som
har hatt ansvaret for & innlemme grunn-
leggende ferdigheter som skriving og
lesing i leereplanene.

Selv har jeg ikke deltatt i vurdering-
en av prosjektet ved noen av de fore-
spurte forskningsmiljgene. P& mitt
eget institutt var det andre som vur-
derte prosjektet og skrev avvisnings-
brevet. Jeg sluttet meg likevel til vur-
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deringene fra samtlige miljger, og pre-
senterte mine synspunkter i intervjuer
i flere aviser og tidsskrifter. Fagrst og
fremst gjaldt det Forskerforum, som har
tatt opp saken i flere nummer. Jeg vel-
ger & redegjgre forholdsvis grundig
for bakgrunnen for sgknaden og av-
slutter artikkelen med en forklaring
pa hvorfor invitasjonen til & delta ble
awvist sa kontant som den ble.

Jeg kommer ikke til & omtale NIFU
STEPs prosjekt (NIFU STEP = Norsk
institutt for studier av innovasjon,
forskning og utdanning). Denne forsk-
ningsinsitusjonen gjennomfgrer etter
avtale med Utdanningsdirektoratet og
Oslo kommune en evaluering av side-
malsfritaket pa et ganske annet grunn-
lag enn det Oslo kommune opprinne-
lig etablerte. Som NIFU STEP selv har
understreket i et brev til Senter for
leseforskning, som de gnsket & samar-
beide med, har de ikke relevant kom-
petanse i lese- og skriveforskning.

Det norske sprakforliket og
sidemalsundervisningen
I pamfletten «Brennbart», som ble
gjenstand for tabloid oppmerksomhet
hgsten 2004, skriver forfatteren Kjar-
tan Flggstad om det han kaller det
norske «kulturforliket»:

«l tillegg til det sosialdemokratiske
klasseforliket blei det i det frie og sjglv-
stendige Norge inngatt eit kulturforlik,
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som gjorde sivilisert samtale og samliv
pé tvers av sosiale skilje og dialekt-
grenser mulig. Dette forliket har prega
det norske samfunnet i heile hundre-
aret som sjglvstendig nasjon. Ikkje farst
og fremst som praktisk juss, men som
regulativ idé har vedtaket om jamstil-
ling mellom nynorsk og bokmal fra
1885 vore eit viktig kulturelt funda-
ment. Sjglv om den ofte har verka fik-
tiv, har faresetnaden heile tida vore at
vi for det farste har to jamstilte sprak-
former i landet, og for det andre at alle
kan begge malformer. Godtakinga av
denne fiksjonen har vore eit norsk dan-
ningskriterium.»

Som vi alle vet, har det alltid veert
politisk uenighet om dette kulturelle
forliket. Men uenigheten har blitt mind-
re de siste tidra. Nordmenn er oppsikts-
vekkende tolerante overfor sine lands-
menns og nabofolkenes dialekter, og
det er ingen virkelig motstand blant
folk flest mot at vi har to offisielle nor-
ske malformer. Norsk sprakstrid enga-
sjerer ikke. Derfor har heller ingen av
sprakorganisasjonene saerlig vind i sei-
lene. Den sprakpolitiske problemstil-
lingen det fortsatt er politisk uenighet
om, er om det skal vere obligatorisk
skriftlig sidemalsoppleering i ungdoms-
skolen og den videregdende skolen
eller ikke. Motstanden mot skriftlig
sidemalsundervisning kommer fra det
politiske hgyre i norsk politikk, fra
partiene Hayre og Fremskrittspartiet.
Den argeste motstanderen mot skrift-
lig sidemalsundervisning er Oslo Hgyre
0g ungdomsorganisasjonen der. Anfart
av Oslos driftige skolebyrad Torger
@degaard argumenterer Hgyre i ho-
vedstaden for at den skriftlige side-
malsundervisningen ma avskaffes for-
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di den er til hinder for at elevenes skri-
veferdigheter i hovedmal kan utvikles
til et tilfredsstillende niva. | et av mange
innlegg om saken skriver @degaard i
Bergens Tidende 21.11.2003:

«l vart samfunn er kommunikasjon
og sprak det viktigste vi leerer barn og
unge. Det er selve ngkkelen til kultur-
forstaelse og leering. Samtidig ma vi se i
gynene at et stort antall elever forlater
den videregdende skolen uten tilfreds-
stillende skriftspraklige ferdigheter. Det
er derfor helt ngdvendig & frigjgre mer
tid til fordypning i hovedmalet. Jeg er
glad for den pagdende debatten om
skolens innhold. Vi trenger en debatt
om prioriteringene av fag, emner, tids-
og ressursbruk i skolen. Spegrsmalet om
valgfri skriftlig sidemalsundervisning i
den videregdende skolen hgrer ogsa
hjemme i denne debatten.»

Hvor @degaard finner dokumenta-
sjon pa at «et stort antall elever forla-
ter den videregaende skolen uten til-
fredsstillende skriftspraklige ferdighe-
ter», har det vist seg umulig & finne ut
av. Som jeg papekte i innledningen til
bind 2 i bgkene «Ungdommers skrive-
kompetanse», der en av verdens mest
omfattende undersgkelser av 15-16-
aringers skriveferdigheter presenteres,
har vi sannsynligvis med en vandre-
historie & gjgre. Det har ikke hindret
@degaard i & fa stette fra flertallet i
Oslo byrad til pastanden. Derfor sgkte
Oslo kommune Utdanningsdirektora-
tet om «et tredrig forsek i den videre-
gaende skolen der elevene i ett arskull
ved halvparten av de videregaende
skolene far muligheten til valgfri
skriftlig sidemalsopplearing». Hensikt-
en med prosjektet skulle veere at feerre
elever forlot den videregaende skolen
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uten «tilfredsstillende ferdigheter». By-
rddets hypotese var at dersom man
fiernet den skriftlige sidemalsunder-
visningen, ville elevene beherske ho-
vedmalet sitt bedre.

Nar motstanden mot obligatorisk
skriftlig sidemalsundervisning skal
vurderes, bgr man ha in mente at pro-
sentandelen av barn og unge som ma
leere seg & beherske begge de norske
skriftsprakene, har gkt dramatisk pa
forholdsvis kort tid. En konsekvens av
skolereformene pa 90-tallet er at sa 4 si
alle elever i norske skoler far skriftlig
sidemalsundervisning i seks ar. Sam-
tidig har det innvandret mennesker
fra ikke-vestlige kulturer til Norge i et
stort antall. 1 en by som Oslo utgjgr
etterkommerne av disse innvandrerne
betydelige andeler av elevene i skolen.
Mange av disse elevene er fritatt fra
skriftlig sidemalsundervisning. For et
vanligvis sidemalsvennlig parti som SV
har denne kjensgjerningen veert avgjar-
ende nar de tidligere har veert positivt
innstilt til forsgk med & fjerne skriftlig
sidemal i Oslo-skolen. Det samme
gjelder Arbeiderpartiet. Et tredje mo-
ment er at barn og unge som vokser
opp i 2000-tallets Norge, utsettes for
systematisk skolering i et omfang som
ingen andre barn tidligere. Kravene
fra samfunnet til & lykkes i skolen er
sveert store. Ikke minst er kravene til
avansert lese- og skriveferdighet be-
tydelig skjerpet pa én generasjon. Der-
for er det ogsd gjennomfart en viktig
og ngdvendig lese- og skriveopp-
leeringsreform i disse dager. Som et
resultat av reformen skal det giennom-
fores nasjonale prgver i skriving og
lesing pé fire ulike arstrinn i skolen.

For noen ar siden ledet jeg sammen
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med sosiologen Berit Skog et meget
omfattende forskningsprosjekt der hold-
ningene til skriftlig sidemalsundervis-
ning for farste gang ble undersgkt pa
en systematisk méte. Blant elever med
bokmal som hovedmal var de negative
holdningene til skriftlig sidemal me-
get sterke og konsekvente. Det var de
ogsd blant det store antallet elever
som hadde skiftet hovedmal fra ny-
norsk til bokmal pa ungdomstrinnet.
Jeg mener som mange andre i ordskift-
et om skriftlig sidemalsundervisning
at skolens faglige innhold og kunn-
skapsmal ikke skal avgjgres gjennom
handsopprekking blant elever. Men
norske ungdommer er stort sett skik-
kelige folk, og de er vel verd a lytte til.
I undersgkelsen dokumenterte vi at
kvaliteten pa sidemalsundervisningen
ikke var mye a skryte av. Det kan ikke
vurderes som tilfredsstillende at skole-
motiverte bokmalselever ikke forstod
hva hensikten med den skriftlige side-
malsundervisningen var, hadde sveert
begrenset innsikt i spraksituasjonen i
Norge og grunnlaget for den, og ikke
mestret sidemalet sitt, selv etter lang
tids undervisning. Derfor hevdet jeg
uten skygge av tvil at det matte gjares
noe med den skriftlige sidemalsunder-
visningen. Etter at prosjektet ble av-
sluttet, har det skjedd mye positivt.
Jeg nevner i farten gode initiativer i
Baerum kommune og pa Holmlia i Oslo.
Ikke minst fortjener statsrad Kristin
Clemet honngr for at hun har oppret-
tet Senter for nynorsk i oppleringa.
Klarer folkene der & utvikle dette
senteret slik de har planer om, vil vi fa
oppleve en solid kvalitetsheving i
sidemalsundervisningen i norsk skole
i ara som kommer.
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Oslo kommunes sgknad
1. juni 2004 vedtok byradet i Oslo altsa &
sgke Utdanningsdirektoratet om forsgk
med & fierne skriftlig sidemalsundervis-
ning. Og det gjorde det til tross for at
Stortinget, som har hatt skriftlig side-
malsundervisning oppe til debatt man-
ge ganger, like mange ganger har ved-
tatt med stort flertall at alle elever pa
ungdomstrinnet og i den videregdende
skolen skal ha obligatorisk skriftlig side-
mal. Stortinget hadde dessuten vedtatt
at sidemalskompetansen skal pragves i
de nye nasjonale prgvene i skriving:
«Nasjonale prgver ma inneholde
oppgaver i begge malformer. Omfang-
et av lesing og skriving i de to méalform-
ene i de nasjonale prgvene fastsettes
etter naermere vurdering og i samrad
med de aktuelle fagmiljgene.»
Utgangspunktet for dette flertallet er
det kulturelle forliket Flagstad nevner,
fiksjonen om at «vi for det fagrste har to
jamstilte sprakformer i landet, og for
det andre at alle kan begge malformer.
P& grunn av Stortingets vedtak var det
altsé ikke mulig a fierne sidemélsunder-
visningen. | sgknaden bedyrte byrad
@degaard derfor at elever som valgte
bort skriftlig sidemal, skulle fa en
annen slags sidemalsundervisning.
Denne sidemalsundervisningen skulle
gis «gjennom gkt teksttilfang pa side-
mal og gjennom styrking av kunnskap
om dialekter og norsk sprakhistorie».

Utdanningsdirektoratets svar

Selvsagt kan politikere i kommunesty-
rer vedta prosjekter og forsgk og sen-
de sgknader om & fa godkjent dem til
myndigheter som har ansvaret for at
nasjonale lover og standarder er ivare-
tatt. P& bakgrunn av Stortingets kon-
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sekvente statte til obligatorisk skriftlig
sidemalsundervisning i skolen var det
oppsiktsvekkende at den ikke-politis-
ke sjefen for det norske skoleverket
(utdanningsdirektar Petter Skarheim)
mente at forsgket kunne godkjennes. |
et brev til Oslo kommune 6.9.04 hev-
det han at forsgket var «i samsvar med
de rammene som gjelder for forsgk
med sidemalsopplaring». | et intervju
i Forskerforum la han til at seknaden fra
Oslo kommune ved byrdd @degaard
skisserte «eit stort og serigst forsgk».
«Sgknaden er god og grundig, det er
sakshandsaminga var og», mente han.
I samme sammenheng la utdannings-
direktgren til at han trodde «det finst
forskingsmiljg som vil finne prosjektet
interessant, og som kan gjennomfare
det pé ein fagleg god mate». Videre sa
han: «Eg har sett sd mykje skuleforsk-
ing at eg veit at mange har dei rette
kvalifikasjonane.» Vilkaret for at det
skulle bli noe forsgk der elevene ble
fritatt fra skriftlig sidemalsopplaring,
var nemlig at det skulle forskes pa det:
«Utdanningsdirektoratet setter som
vilkar for godkjenning av forsgket at
det forskningsmessig fglges opp og
evalueres. Effekten av at skriftlig side-
malsopplearing faller bort, skal kunnes
evalueres i trdd med malsettingen i
spknaden», stod det ettertrykkelig pa
side 2 i brevet fra Utdanningsdirektor-
atet til Oslo kommune.

Forskningsmiljgenes reaksjon

Sommeren 2004 kontaktet Oslo kom-
mune norske forskningsmiljger «med
dei rette kvalifikasjonane» for & hare
om de kunne veere interessert i & delta.
Alle forskningsmiljger takket nei til in-
vitasjonen. Trass i at avslagene var
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saklig begrunnet og dokumenterte et
hgyt faglig niva og en rakrygget forsk-
ningsetisk standard, trakk ikke kom-
munen sgknaden. Utdanningsdirektgr-
en reagerte heller ikke. Oppsikts-
vekkende nok tok ikke Utdannings-
direktoratet selvkritikk nar norske fag-
miljger som direktoratet er helt av-
hengig av i sentrale faglige spgrsmal,
satte foten ned. Prosjektet ble isteden
tilbudt nordiske forskningsmiljger uten
at det hjalp seerlig mye. Riktignok ble
det sendt en sgknad fra et pedagogisk
miljg ved GoOteborgs universitet, men
de trakk sgknaden ganske raskt.
Skandalen var dermed et faktum. Et
prosjekt som utdanningsdirektgren of-
fentlig kalte «serigst», «godt og grun-
dig», var avfeid som det motsatte av
alle forskningsmiljger «med dei rette
kvalifikasjonane».

Hva var grunnen til at norske forsk-
ningsmiljger sa nei til & delta i nettopp
dette forsgket? Er det ikke selvsagt at
man deltar i prosjekter som sentrale
myndigheter godkjenner, og som er
vedtatt i demokratiske organer? An-
tyder ikke forskningsmiljgenes nei til
a delta en arrogant holdning til viktige
samfunnsspgrsmal? Byrdd @degaard
var for sin del ikke redd for & pasta at
forskningsmiljgene ikke var redelige
nar de sa nei til & delta. | et intervju i
Aftenposten etter at avslagene var en
kjensgjerning, hevdet han at begrunn-
elsene var sprékpolitiske. Siden forsk-
ere lever pa «offentlige overfaringer»,
mente Pdegaard, «er det betenkelig
dersom de motsetter seg & forske pa
tema de ikke liker». Naivt forstatt er
det vanskelig & veere uenig med @de-
gaard, men ytringen er grovt injurier-
ende dersom en leser gjennom de seri-
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gse begrunnelsene for avslagene
som samtlige miljger hadde sendt inn.
Ikke i noen av begrunnelsene fantes
det innslag av sprakpolitiske syns-
punkter. Tvert imot la miljgene stor
vekt pa beskrive de alvorlige svakhet-
ene ved prosjektet. Hva var sa de vik-
tigste begrunnelsene? Jeg skal opp-
summere avslagene i tre punkter:

I invitasjonen til forskningsmiljgene
ble det understreket at det Oslo kom-
mune gnsket & undersgke, var om fri-
tak fra skriftlig sidemalsundervisning
bedret «elevenes skriftlige ferdigheter
i hovedmal» og «elevenes leseferdig-
heter og muntlige fremstillingsevne».
Eksplisitt ble det sagt at man ikke ville
kople disse undersgkelsene til under-
sgkelser av «elevenes holdninger til
norskfaget generelt og sidemalet spe-
sielt». P4 denne méaten bygde kommu-
nens forespgrsel pa en antakelse om at
det kunne vere en arsakssammen-
heng mellom skriftlig sidemalsunder-
visning og elevenes ferdigheter i &
skrive, snakke og lese. Denne antakel-
sen utgjer som nevnt kjernen i Hgyres
og skolebyrad @degaards begrunnelse
for at skriftlig sidemalsundervisning
bar veere valgfri.

Kompleksiteten i en slik problem-
stilling var apenbar for alle forsk-
ningsmiljger med innsikt i og erfaring
fra lese- og skriveforskning. Ikke bare
skulle det undersgkes om elever som
ble fritatt fra skriftlig sidemalsunder-
visning, ble bedre i hovedmal enn elev-
er som fikk slik undervisning. Det
skulle ogsa undersgkes om de ble bed-
re til & uttrykke seg muntlig og til &
lese! Dersom antakelsen om en sam-
menheng skulle kunne vurderes pa en
serigs mate, matte det trekkes inn
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mange mulige arsaker til at mennesker
utvikler god lese- og skriveferdighet og
muntlig uttrykksevne. Til sammen vil-
le de ha dannet et meget komplekst
statistisk bilde. Det er gjennomfgrt
mange undersgkelser der en har for-
sgkt & finne forklaringer pa hvorfor
noen er bedre til & lese og skrive enn
andre. Ingen av dem gir svar som peker
i retning av at byradets antakelse har
noe som helst for seg. Forskningspro-
sjektet matte altsd ta utgangspunkt i
en antakelse som overhodet ikke had-
de noen forankring i etablert forsk-
ning. | tillegg ville det bli sveert krev-
ende & utvikle redskaper der elevens
ferdigheter ble vurdert pa en palitelig
mate. Som forskningen pa barns og
unges skriveferdigheter ettertrykke-
lig viser er det som regel et meget lavt
samsvar mellom selv erfarne bedgm-
mere av elevtekster. Derfor matte et
stort antall uavhengige bedgmmere
involveres i prosjektet. Dessuten matte
elevenes prestasjoner i en rekke kvali-
tativt ulike genrer og lese- og skrive-
situasjoner vurderes hver for seg. En
som er god til & argumentere, er ikke
nedvendigvis god til & fortelle. Skrive-
ferdighet er en sammensatt kompet-
anse, og noen generalisert indikator
pa denne kompetansen finnes ikke.
Opplegget for de nasjonale pravene i
skriving er basert pa denne innsikten.
I samtlige avslagsbrev ble denne kom-
pleksiteten pépekt og gjort rede for.
Hadde byradet invitert forskere til &
vurdere saken, hadde de kunnet opp-
lyse at det var ekstremt ressurskreven-
de & undersgke dette problemkomp-
lekset, og at det dessuten var irrele-
vant.

Det ble ikke sagt, men det var apen-
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bart for forskerne at byrédets prob-
lemstilling utelukkende var politisk
begrunnet. Forskerne skulle forske pa
en problemstilling som ingen serigse
forskere ville finne pa a ta alvorlig der-
som de politiske miljgene ikke hadde
insistert pa det. Det var opplagt for
alle at Hgyres skolebyrad ville bruke
prosjektets resultater i en politisk kamp
for & avskaffe obligatorisk sidemal i
skolen. Selvsagt er det helt uproble-
matisk at Hgyre har som et politisk
mal & avskaffe obligatorisk skriftlig
sidemalsundervisning. Men det er ikke
uproblematisk & tvinge serigse forsk-
ningsmiljger til & produsere vitenska-
pelige fakta som kan brukes i denne
politiske kampen. | demokratiske sam-
funn er en av barebjelkene at forsk-
ningen ma veere uavhengig av politis-
ke miljger. Forskere ma sta fritt til &
vurdere virkeligheten pa en annen
mate enn det flertallet i samfunnet til
enhver tid gjgr. Dette flertallet kan
ikke tvinge forskerne til & undersgke
om slike flertallsantakelser er sanne,
dersom det finnes klare og entydige
forskningsbelegg for at de ikke er det.
Falgelig er det heller ikke forsknings-
messig legitimt & undersgke om fra-
veeret av skriftlig sidemalsundervis-
ning farer til bedre lese- og skrivefer-
digheter og til bedre muntlig uttrykks-
evne, selv om et lite flertall i Oslo
kommune antar at det gjgr det. Av-
slaget fra forskningsmiljgene aktuali-
serer derfor det grunnleggende kravet
at forskningen i Norge ikke skal veere
politisk styrt. | s& mate var avslaget
vitenskapsetisk begrunnet.

Oslo kommune hadde bevilget et
meget lavt belgp til prosjektet. Belgpet
dekket sa vidt lenn til en forsker i halv
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stilling i tre ar. Ogsa slik bekreftet
kommunen at de ikke hadde innsett
problemstillingens store kompleksitet.
Kommunen hadde ikke forstatt hvil-
ken stor arbeidsinnsats prosjektet ville
kreve dersom svaret fra forskningsmil-
jgene skulle ha noen som helst trover-
dighet. For forskningsmiljgene var
denne &penbare underfinansieringen
nok et uttrykk for faglig dillettantis-
me. Den svekket pa en avgjgrende
mate tilliten til prosjektet. Underfin-
ansieringen var et symptom pa at Oslo
kommune hadde liten respekt for den
serigse holdningen alle norske skrive-
og leseforskere viser i arbeidet med
forskningsprosjektene sine, og det al-
voret de opptrer med nar de presente-
rer resultatene sine for samfunnet.

Den forskningspolitiske skandalen

Jeg har tidligere i denne artikkelen og
i flere medier kalt det som har skjedd
i behandlingen av dette sidemalspro-
sjektet, en forskningspolitisk skanda-
le. Det skandalgse ligger ikke i at poli-
tiske miljger ensker & finne forsk-
ningsmessig belegg for sine syns-
punkter og antakelser. Et moderne
samfunn bygger i stor utstrekning pa

at politikere ikke benekter eller ser
bort fra objektive forhold som er
dokumentert gjennom kvalitetssikret
forskning. At ikke alle nordmenn er
enig i det norske sprakpolitiske forlik-
et, bgr vurderes som et sunnhetstegn
for et demokratisk samfunn. Det skan-
dalgse ligger i at ansvarlige myndig-
heter i denne konkrete saken har valgt
a ignorere entydige faglige rad og forsk-
ningsmiljgenes dokumenterte innsikt.
Ansvaret for at sidemalsprosjektet ik-
ke ble stoppet, har derfor til syvende
og sist utdanningsdirektaren. At ikke
utdanningsdirektaren og hans direk-
torat umiddelbart innsa de store fagli-
ge og metodiske svakheter prosjektet
hadde, er tilgivelig. Derimot bgr han
og hans etat ikke slippe unna en
grunnleggende kritikk for at de ikke
stoppet prosjektet nar samtlige kvalifi-
serte forskningsmiljger sa nei til & del-
ta. Utdanningsdirektgren og Utdan-
ningsdirektoratet er avhengig av tillit
fra samfunnet. Ved & opptre som de
har gjort i denne saken legger de
grunnlag for en sterk mistillit fra alle
dem som er opptatt av at beslutninger
om norsk skoles innhold og framtid
tas pa et rasjonelt grunnlag.

Sprak pa nett

Faksimilebiblioteket

Her finn du om lag 50 digitale bgker
og hefte fra norsk sprakhistorie etter
1850:
www.sprakrad.no/faksimilebiblioteket
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Digitalarkivet

Digitalarkivet i Bergen har lagt ut over
60 digitale bgker fra 1500-talet til det
tjuande hundreéret:
http://digitalarkivet.uib.no
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Jemtsk og trgndersk
— to neere slektningar

ARNOLD DALEN

ISTORISK OG GEOGRAFIsK ligg Jemt-

land mellom Sverige og Noreg,
og landsdelen har vori paverka bade
fra aust og vest. Arkeologi og gards-
namn viser nare band til Trgndelag
i ein tidleg periode. Seinare ser det
ut til at paverknaden var sterkare fra
sgraust. Kristendommen ma ha kom-
mi fra svensk omrade, og Jemtland
kom til & ligge under erkesetet i
Uppsala, i motsetnad til Herjedalen,
som kom inn under Nidaros. Den
kyrkjelege tilknytinga til Sverige
heldt fram ogsa etter at Jemtland
vart lagt under den norske krona.
Det naere sambandet med Trgndelag
ma likevel heile tida ha vori ganske
livleg bade far og etter at Jemtland
og Herjedalen i 1645 var avstatt til
Sverige. Blant anna var dei arvisse
marknadene pa Levanger og Fréson
mgtestad for store grupper av jemtar
og trgnderar. Ogsa pa andre matar
var det naer kontakt mellom folk pa
begge sider av den nye grensa, f.eks.
ved utveksling av arbeidskraft. Jemt-
ane kunne arbeide for bgndene pa
Innherad i slattonna, og innherads-
bygger drog til sommararbeid i Jemt-
land, der onnene kom noko seinare
enn nede ved fjorden.

Dei jemtske dialektane avspeglar
denne mellomstillinga, og den nasjon-
ale tilhgrigheita har vori ulikt vurdert
av sprakforskarane. Svenske dialekt-
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ologar som Elias Wessén, Bengt Pamp
og Herman Geijer peikar pa den
spraklege samanhengen vestover,
men konkluderer med at jemtsk «...
dock avgjort ar mera svenskt an
norskt» (Wessén: Vara folkmal), mens
andre, som J.A. Lundell, understrek-
ar paverknaden fra trgndersk, som
jemtsken, saman med herjedalsken,
star narare enn andre svenske mal.
Den danske sprakforskaren E. Jessen
har kanskje gitt den rettaste vurder-
inga nar han i 1875 seier at «jeg veed
ikke, om der virkelig er en Grendse
mellem «svenske» og «norske» Dia-
lecter», og at «Spgrsmaal om Jemtsk
og Herjedalsk «er svensk eller norsk»,
egentlig falder bort».

Austnordisk - vestnordisk,
tradisjonell deling

Den delte tilhgrigheita viser seg i at
dei jemtske dialektane har bade aust-
lege og vestlege trekk. Ut fra dei tra-
disjonelle kriteria for deling mellom
aust- og vestnordisk kan ein ikkje
karakterisere jemtsken som eintydig
austnordisk, trass i fleire austlege
trekk. Som i svensk elles er det i
jemtsken mindre gjennomfgrt u-
omlyd (f.eks. harv og fann/snéfanna)
enn i den trgnderske nabodialekten
(harv og (sng)fannj), men her kan ein
peike pd manglande u-omlyd ogsa i
trondersk, spesielt inntrgndersk, i
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former som asp ’osp’, sparv 'sporv’,
trast 'trost’, ask’ ‘oske’, skaddj’ ‘skod-
de’o.fl. (Apostrof etter ei form mar-
kerer bortfall av vokal og cirkum-
flekstonelag.) Eit austleg trekk ved
jemtsken er ogsa meir gjennomfert
bryting av kort e, f.eks. sjala ‘stela’,
sjaga ‘stige’, tjanar ‘tinar, hardved’
mot trendersk stella, stalla, stalla,
stegga, stagga el. stagga, tennar el.
tunnur. Ogsa her kan ein peike pa
tilsvarande eksempel i nabodialekt-
ane pa Innherad, f.eks. tjuddur ‘tiur’,
stjel eller sjal ‘stal, styrd’. Det mest
sentrale ordet med bryting i jemtsk
er pronomenet je, som kjem fra gam-
malsvensk jak, mens trgndersk, med
to unntak, Rgros og Singsas, har for-
mer utvikla fra gammalnorsk ek:
e(q), #(g), ei(Q), ei, i. Jemtsken har i til-
legg den austlege w-brytinga: sjong
‘synge’, sjonk ‘sgkke’, som manglar i
norsk.

Ved to av dei andre gamle delings-
kriteria viser derimot jemtsk vestleg
tilknyting. Den gamle lange u-en er
bevart i ku, bru og (ei) bu, (formene a
bo og a tro er truleg innlante), og dei
sakalla nasalassimilasjonene er stort
sett gjennomfgrt som i trgndersk:
sopp, bratt, drakn (svensk svamp, brant,
drunkna).

Eit par andre utviklingar av sein-
are dato skil mellom jemtsk og tragn-
dersk. Jemtsken har ikkje hatt pala-
taliseringa av nn, Il, tt og dd (allj
mannj, sveittj, reddj), som karakterise-
rer dialekten vest for grensa. Denne
palataliseringa manglar nesten heilt
innafor svensk malomrade. Eit anna
skilmerke er at jemtske og herjedal-
ske dialektar har mista h-en i kon-
sonantgruppa hv (vit, vass osv) i
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framlyd, mens trgndersken har hatt
overgang hv>kv (kvit, kvass osv.) Her
representerer faktisk landegrensa og-
sa den spraklege grensa.

Nesten alle dei jemtske dialektane
har, som dei trgnderske dialektane
nord for Tydalen, bevart dei gamle
diftongane ei, gy og au: stein, geit, keip
(pa bat), rayk, (stein)rays’, haug, staur,
gaup’ osv. | nordisk samanheng er
dette eit reliktfenomen som vi finn i
utkantomrada, der diftongforenklin-
ga ikkje nadde fram i mellomalder-
en: Gotland, det svenskspraklege Fin-
land, Norrbotten, Vasterbotten, Jemt-
land og starstedelen av Noreg. Sjglv
om det her er tale om eit relikt, er
det ikkje uviktig at jemtsken pa det-
te punktet star saman med dialekt-
ane vest for grensa.

Jamvekt og apokope

Det viktigaste fellestrekket for jemtsk
og trgndersk er likevel resultatet av
ei sprakutvikling som truleg starta i
seinmellomalderen, nemleg jamvekt
og apokope. Jamvekt, eller pa svensk
vokalbalans, er ulik utvikling av trykk-
lett vokal etter kort og etter lang
staving, og i norsk finn vi resultatet
av denne utviklinga i austlandsk og
trendersk, og i svensk i dalmal og
norrlandsk. | austlandsk har det
f.eks. fart til ulik infinitivsending:
kaste, kjope, skrive med redusert a>e,
men grava, veta eller veta, kimma
eller khkmma med uredusert a (ev.
overgang til d). | jemtsk og trandersk
har utviklinga jamt over vori meir
radikal. | dei sakalla overvektsorda,
dvs. tostavingsord med opphavleg
lang farstestaving, er endingsvokal-
en bortfallen, han er apokopert, f.eks.
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kast’ eller ka'ast’, kjop’ eller kjo’ap,
skriv’ eller skri’iv osv. (Dobbeltskri-
vinga av vokalen markerer totoppa
staving, som er meir utprega i jemtsk
enn i trgndersk.) | jamvektsorda er
derimot endingsvokalen bevart: grav-
va, gravva, grae:va, veetta, vatta, vatta,
vee:ta (: markerer lengd) osv. | jam-
vektsorda er det dessutan meir eller
mindre radikalt gjennomfgrt jam-
ning eller vokalassimilasjon.

Jamvekt, apokope og jamning er
resultat av spraklege utviklingspro-
sessar sa&rleg i nordskandinavisk, og
fins altsa bade i jemtsk og trandersk.
Det er likevel ein del forskjellar i
gjennomfgringa av prosessane. | jam-
vektorda er det saleis konsonanten
som er forlengd i trandersk og herje-
dalsk: leevva, lavva, lavva, 16w ‘leva’,
harra, harréa ‘hare’, stuggu, stoggo ‘sto-
ve’, mens det er vokalen som er for-
lengd i jemtsk (kort staving, dvs. kort
vokal + kort konsonant, er bevart i
dei austlegaste dialektane): la:va, ha:ra,
stu:gu. Pa dette punktet har jemtsk
hatt same utvikling som i aust-
landsk (minus nordgsterdalsk). |
trgndersk er det dessutan meir gjen-
nomfgrt jamning enn i jemtsk. | dei
indre trgnderske mala er det full ut-
jamning mellom rot- og endevokal:
vatta eller vatta, ein ndvva eller navva,
ei vukku eller vokko. Dei jemtske dia-
lektane har meir av tiljamning, dvs.
at rotvokalen blir meir lik, men ikkje
fell saman med, endevokalen: ve:ta,
na:va, men det fins ogsa eksempel
pa full utjamning. Nar det gjeld lyd-
utviklinga pa dette punktet, er det
meir likskap mellom jemtsken og
dei ytre trendermala.

I jemtsk er apokopen dessutan meir
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gjennomfart enn i trgndersk, farst
og fremst ved at presens av svake
verb har mista endinga. Ein jemte
seier sdleis je ka’ast ‘eg kastar’ og je
kjg'ap ‘eg kjgper’. Dei einaste trgnder-
ane som har apokope i denne kate-
gorien, er snasningane og libyggene:
i kast’, i kjgp’, mens alle andre trgnd-
erar har ending: &(g), e(g), eig kasta,
kaste eller kasti, kjagpe eller kjgpi. Apo-
kope av svake hankjgnnsord, oks’ el.
o0’oks ’okse’, man’ el. md’an 'mane’
osv. finn vi pa begge sider av grensa,
men over eit langt starre omrade i
Jemtland enn i Trgndelag. | jemtsk
(medeljamska el. hégjamska) er det,
spesielt i eldre mal, ogsa apokope i
ubestemt fleirtal av substantiv, bade
maskulina og feminina: hd’ast ‘hest-
ar’, kni’iv ‘knivar’, bja’ark ‘bjerker’
osv.,, men no er det for det meste
ending, -a eller -e. Denne apokopen
er ukjent i trandersk.

Ordforradet

Det er altsa fleire trekk ved lydutvik-
linga som er felles for jemtsk og
trgndersk, og som fortel om felles-
skap i ulike historiske tidsperiodar,
men det er ogsa ein del trekk som
skil mellom dei, og som vitnar om
ulik utvikling eller paverknad fra
ulike hald. Dersom ein ser pa ord-
forradet i dialektane i dei to lands-
delane, oppdagar ein pafallande stor
grad av likskap. Det dreiar seg i
mange tilfelle om ord som i skandi-
navisk samanheng har ei nordleg
utbreiing og ikkje fins lenger sar.
Orda kan hgre til ulike historiske lag
i spraket, men det kan vera vanske-
leg & avgjera om det er felles ord fra
same tidsperiode, eller om det er
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utveksling pa grunn av ner sosial
og kulturell kontakt opp gjennom
historia.

I det felles jemtsk-trgnderske
vokabularet er det saleis mange lag.
Til det eldste hgrer ord fra naturen,
nemningar for plantar, dyr, fuglar,
insekt, delar av menneskekroppen
osv. Eksempel pa slike fellesord er
speik ‘frost, tele’, raukjoks’ ‘lavskri-
ka’, my ‘mygg’, knort ‘knott’, gullhgn’
‘marihgne’, &ksing ‘kveke’.

Innafor det tradisjonelle jordbruk-
et finn ein ogsa fleire eksempel pa ord
med nordleg utbreiing, f.eks. frau
‘gjedsel’, hein ‘bryne’, ku(skit)rus’
‘kuruke, kukake’. Nar ’hestesele’
heiter grei’ og ‘bogtre’ boggreitre ba-
de i Trgndelag og i Jemtland, er det
truleg eit minne om at salmakarane i
Trondheim var leverandgrar i eit
starre geografisk omrade.

No gjekk ikkje paverknaden berre
fra vest til aust. Det finst fleire vitne-
mal om sprakleg paverknad fra jemtsk
til trandersk, og da sarleg pa dialekt-
ane pa Innherad. Pa marknaden pa
Levanger, Marsimartnan, der det bl.a.
var kjgp og sal av hestar, kunne det
ogsa bli utveksling av nemningar.
Nar ein i Inntrendelag og i Nam-
dalen kan snakke om eit skjut ‘ei
merr’, s er det eit lan fra svensk, og
likeins har nemninga for hestesjuk-
dommen svalle ‘hesteforkjglelsa,

kverka’ kommi inn fra jemtane. Det
er til og med sannsynleg at forma gal
‘gard’, som vi no finn i heile Nord-
Trendelag, er lant fra Jemtland, og
ikkje fra Trondheim, for der har dei
frd gammalt hatt gal heilt inn til by-
grensa.

Sjglv om Jemtland bade fikk kristen-
dommen fra svensk omrade og har-
te inn under erkebispesetet i Upp-
sala, har religigse nemningar ogsa
kommi inn fra vest. Nar 23. desem-
ber blir kalla Sjursmessdagen ‘Sigurds-
messedagen’ og djevelen heiter Gam-
mel-Sjurd bade i Trandelag (og nord-
over) og i Jemtland, vitnar det om eit
gammalt nordleg fellesskap (nemn-
ingane fins ikkje lenger sgar, verken i
Noreg eller Sverige).

Den nere kontakten mellom Jemt-
land og Trgndelag vart ikkje broten
etter 1645. | jemtske dialektar fins det
fleire eksempel pa vestlege kultur-
impulsar og nemningar av nyare dato.
Ein kan her nemne ord som avis, bly-
ant, gradstokk, hannkle, kleklip i staden
for dei svenske nemningane tidning,
blyertspenna, handduk, kladnypa ofl.,
som viser at i Jemtland var det Trond-
heim som var byn, langt inn i var
tid. | dag skjer vel paverknaden pa
dialektane i begge landsdelane i starre
grad fra rikssentra og fra normert
rikssprak, og da sterkast i Jemtland.
Men det er ei anna historie.

Nynorskkurset til Sprakradet

Nettkurset til Sprakradet er laga med
seerleg tanke pa elevar i vidaregaande
skule som har bokmél som hovudmal,
men kan brukast av alle. Bade elevar

SPRAKNYTT 3/2005

med nynorsk hovudmal og tilsette i
staten som treng eit oppfriskingskurs,
vil ha god nytte av kurset. Adressa er:
www.sprakrad.no/nynorsk-nett-no
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Likheter mellom norsk og urdu

FINN THIESEN

DET ER i de seneste artier blitt skre-
vet en hel del om forskjellene
mellom norsk og innvandrersprak, séa-
kalte kontrastive grammatikker. Deri-
mot er det visstnok ingen som har
skrevet om likhetene mellom norsk og
innvandrersprakene, selv om det em-
net p& mange mater er mer spennen-
de. Denne artikkelen vil ta for seg
noen av likhetene mellom norsk og
urdu, det starste av de mer eksotiske
innvandrersprakene vare. | ord fra ur-
du i denne artikkelen uttales bokstav-
ene j og y som i henholdsvis engelsk
John og yes, ¢ som ch i engelsk Charles,
sh som i engelsk show, gh omtrent som
norsk skarre-r, x uttales som ch i tysk
Bach.

To typer likheter

Aller fagrst bar det slés fast at likheter
mellom sprak alltid tilhgrer én av to
typer. Det dreier seg enten om tilfeldige
likheter eller om likheter som beror pa fel-
les opprinnelse.

Urduordet mutzad 'motsatt’ ligner
pafallende pa norsk motsatt, men mut-
zad er 1ant inn i urdu fra arabisk, og
likheten med det norske ordet er helt
tilfeldig. Den gstnorske ‘tykke I’ finnes
0gsd i urdu. Ogsa det er en tilfeldig-
het, men den gjar det lett for pakistan-
ske og indiske innvandrere & leere en
norsk spraklyd som utlendinger flest
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ellers finner fryktelig vanskelig. Slike
tilfeldige likheter, som forekommer
mellom alle sprak, er temmelig uinter-
essante. Noe som derimot ikke bare er
interessant, men faktisk utgjer et nes-
ten uendelig studiefelt, er de likhetene
mellom sprakene som ikke er tilfeldige.
Det er denne typen likheter den sam-
menliknende sprakvitenskapen studer-
er.

To typer ikke-tilfeldige likheter
Ogsa de ikke-tilfeldige likhetene er av
to typer. Den fgrste typen kan eksem-
plifiseres ved urduordene t0 'du’ og
maifi jeg’. Likheten mellom t0 og du er
umiddelbar, og ved ngyere ettertanke
legger vi merke til at det ogsé er en
viss likhet mellom maifi og de norske
ordene meg og min. Disse likhetene er
ikke pa noen mate tilfeldige, men skyl-
des at ordene har felles opprinnelse og
nedstammer fra samme sprak, et u-
kjent sprak som for noen tusen ar
siden ble talt av vare felles forfedre (el-
ler kanskje heller av forfedrene til dem
som ved erobring eller pd annen mate
overfarte sitt spradk pa vare forfedre).
Dette ukjente spraket kalles i sprak-
vitenskapen indoeuropeisk eller proto-
indoeuropeisk.

Indoeuropeiske sprak
De sprakene som har utviklet seg fra
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det indoeuropeiske urspréket, kalles
indoeuropeiske sprak, og de dekker (rik-
tignok med ikke-indoeuropeiske «hull»
som baskisk, ungarsk og tyrkisk) et
omrade som strekker seg fra Irland og
Portugal i vest til Bangladesh i gst. |
Igpet av det siste halve artusen har de
indoeuropeiske sprakene spredt seg
videre til Amerika, Australia og Sar-
Afrika, der de mer eller mindre har
fortrengt de opprinnelige, ikke-indo-
europeiske sprakene.

Iskdl og islam

Den andre typen av ikke-tilfeldige lik-
heter kan eksemplifiseres ved ord i
urdu som iskdl 'skole’ og islam islam’.
Heller ikke denne likheten er tilfeldig,
selv. om den i dette tilfellet ikke skyl-
des sprakslektskapet mellom norsk og
urdu, men at begge sprakene har lant
disse ordene fra en felles kilde. Ordet
iskal, som urdu har fatt fra engelsk,
stammer, akkurat som skole, i siste
instans fra gresk. Islam er arabisk, og
via andre sprak har dette ordet kom-
met inn i norsk. Slike ord kalles lanord,
mens ord av den fgrste typen kalles
arveord.

Likheten mellom ord som er lanord,
er oftest lett & se, mens det noen gang-
er kan vere sveert vanskelig a fa gye
pa likheten mellom arveord. Urdu para
betyr full, men utover vokalen u er det
ingen synlig likhet mellom pdrad og
full. Men det er slik at den indoeuro-
peiske konsonanten p helt regelmessig
utvikler seg til f i norsk og andre ger-
manske sprak, mens indoeuropeisk |
akkurat like regelmessig blir til r i ur-
du og andre nordindiske og iranske
sprak. Og er man farst blitt klar over
dette, ser man uten vanskelighet at det
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faktisk er ganske stor likhet mellom
full og para.

Likhet og felles opprinnelse

Jeg skal i det fglgende gi en rekke
eksempler pa ord i urdu og norsk som
likner pd hverandre pa grunn av sin
felles opprinnelse, bade arveord og
l&nord, men farst litt mer om slektskap-
et mellom norsk og urdu.

Norsk har sammen med islandsk,
dansk og svensk utviklet seg fra ur-
nordisk, som pa sin side hadde utvik-
let seg fra et ukjent urgermansk sprak.
Ogsa engelsk og tysk har (via hen-
holdsvis angelsaksisk og gammelhgy-
tysk) utviklet seg fra urgermansk.
Urgermansk hadde selv utviklet seg
fra indoeuropeisk, i likhet med old-
tidssprak som gammelgresk, latin, gam-
meliransk og gammelindisk, som vi
kjenner gjennom innskrifter og skrev-
et litteratur, og i likhet med urslavisk
og urbaltisk, som er ukjente, pa sam-
me mate som urgermansk er det.

Fra gammelindisk (som i sin hay-
litterseere form gjerne kalles sanskrit)
stammer en lang rekke nyindiske
sprak, bl.a. urdu og hindi, som i en
viss forstand er ett og samme sprak. |
en artikkel i Spraknytt nr. 3-4 2003,
Urdu, Pakistans nasjonalsprak, har jeg
gjort rede for hvordan dette spraket
ble splittet i urdu og hindi. Derfor ngy-
er jeg meg med 4 si at urdu er et bland-
ingssprak som sterkt forenklet kan be-
skrives som hindi utvidet og beriket
med tusenvis av persiske lanord.

Tre typer beslektede ord

Ettersom ogsa persisk er et indoeurop-
eisk sprak, betyr det at man ma skjelne
mellom tre typer beslektede ord nar
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man Vil beskrive slektskapet mellom

urdu og norsk:

1 Indiske arveord i urdu og beslekt-
ede norske arveord

2 Persiske lanord i urdu som i egen-
skap av persiske arveord ogsé har
sine slektninger i norske arveord

3 Lanord som urdu og norsk har fra
en felles lanekilde

Allerede spraknavnet urdd kan an-
fares som et eksempel pa denne tredje
gruppen, siden det har samme opprinn-
else som norsk horde. Begge ordene
stammer fra tyrkisk ordu ’her, leir’.
Stormogulene i Delhi var opprinnelig
sentralasiatiske nomader, og hoffet der-
es ble derfor kalt urdu-e mu'alla "den
keiserlige leiren’. Dette gikk sa over til
& betegne det spraket som ble snakket
der, og etter hvert forkortet til urdd.

Et annet eksempel er norsk paradis,
0g urdu firdaus, som betyr akkurat det
samme. Begge ordene stammer fra
gammelgresk paradeisos, som pa sin
side hadde fatt det fra gammeliransk
pairidaéza-. Ordet er kommet til oss fra
gresk via latin, mens urdu har fatt det
gjennom arabisk, som hadde lant det
fra gresk i formen farédis. Ettersom
faradis (som bare var den arabiske
uttalen av det greske ordet) s& ut som
en typisk arabisk pluralisform, dannet
arabisk en singularisform firdaus, som
sd ble lant videre inn i urdu. Ordet
forekommer i Koranen, som ifalge is-
lam er evig og uskapt, selv om den
ferst ble &penbart i sin helhet for pro-
feten Muhammad pa 600-tallet. Sprak-
et i Koranen er folgelig Guds eget
sprak. Det er artig at det finnes greske
og persiske laneord i dette spraket. Av
gresk opprinnelse (kanon ’rettesnor’)
er ogsa de norske ordene kanon og
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kanoénisk samt urdu gandn ’lov’, og det
hyppigere gavanin ‘lovverk’. Ogsa dis-
se to ordene er kommet inn i urdu via
arabisk; (gavanin er i arabisk simpelt-
hen pluralis av ganan).

Noen tusen fellesord

Dersom noen skulle klare & lage en
komplett fortegnelse over beslektede
ord i norsk og urdu, ville den trolig bli
pa noen tusen ord. Men for det aller
meste av dette fellesgodset gjelder det
at lydendringer og betydningsutvik-
ling har fort til at likheten mellom
ordene praktisk talt er forsvunnet og
har blitt usynlig for alle andre enn tren-
ede etymologer, som man kaller folk
som beskjeftiger seg med den slags.

Hvem skulle f.eks. ha trodd at urdu
bahna ’a flyte’ opprinnelig er samme
ord som norsk 'a veie’? lkke desto
mindre gar ikke bare norsk vei- og
urdu bah- tilbake til den indoeuropeis-
ke roten weg'h- 'a bevege’, men ogsa
infinitivendelsene -e i norsk og -n& i
urdu har felles opprinnelse, nemlig
det indoeuropeiske suffikset -ono-. (Den
tyske infinitivendelsen -en, som i beweg-
en, har beholdt sin indoeuropeiske n og
har derfor fjernet seg litt mindre fra
det indoeuropeiske opphavet enn den
norske.)

N4 skulle jo denne artikkelen be-
skrive likheter mellom urdu og norsk,
og man kan med god rett hevde at det
ikke er noen likhet tilbake mellom veie
og bahna, og at slike ord derfor ikke
kan anfares som eksempler pa likheter
mellom norsk og urdu. Jeg vil derfor i
resten av artikkelen innskrenke meg
til & behandle ord som ikke bare har
felles opprinnelse, men som ogsa har
bevart en viss ytre likhet.
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N og m er stabile lyder

Ikke alle spraklyder er like motstands-
dyktige overfor forandringer. Konson-
anten h er f.eks. svert ustabil, mens n
og m derimot hgrer til de mest stabile
lydene vi har.

Treffer man et urduord som begyn-
ner med n eller m, er det gode sjanser
for & finne et beslektet norsk ord med
samme begynnelsesbokstav: na 'nefi’,
nicé 'ned’, nak 'nese’, naya 'ny’, nanga
'naken’ ndo ’bat’ (naust), ninda ’klan-
der’ (nid); m& 'mor’, mai 'veslemor’,
mausi ’moster’ (bdde urdu -si og norsk
-ster er forkortede former av det indo-
europeiske ordet for ’sgster’, som i
urdu ikke har overlevd som selvsten-
dig ord og er erstattet med bahin);
mahdga ’verdifull’ er beslektet med
norsk 'mye’ idet det kommer fra san-
skrit maha- 'mye’ + argha ’verdi’ (jf.
norske lanord fra indisk som maharaja
og mahatma); marna ’sla, drepe’ (mord),
man 'minne’, manna 'anerkjenne’ (mane),
manana ’formane’, candar-ma 'mane’,
mufih 'munn’, mefi 'midt i’, maila ’skitt-
en’ (male), bhala-ménas ’naiv person’
(ordrett 'godmenneske’).

Persisk i urdu
Til arveordene som begynner pé& n og
m ovenfor, kan man faye en rekke ord
som urdu har lant fra persisk: nam
‘navn’, ndxun 'negl’, nazdik 'nger’, nau-
javan 'ung mann, ungdom’ (av persisk
nau ’'ny’ + javan ’ung’), naf ’navle’,
murdabad 'ded over’ (mord), mard
'mann’ (eg. 'dgdelig’ og beslektet med
marna og 'mord’), madari zuban 'mors-
mal’, mahind 'maned’, mai-xana ’vin-
hus’ (mjgd), mian 'midte’.

En rekke persiske lanord i urdu er
dannet med suffikset -inda: ainda "frem-
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tid” (eg. ’kommende’), parinda ’fugl’
(eg. 'flyvende’), bashinda ’beboer’ (eg.
'veerende’), numéinda ‘representant’,
sharminda ’skamfull’. Endelsen -inda
har samme opprinnelse og samme be-
tydning som den norske endelsen
-ende, f.eks. i sovende.

Ordene neve og niese er franske
l1anord i norsk, men de er likefullt in-
doeuropeiske og beslektet med urdu
navasd 'dattersgnn’ og navéasi 'datter-
datter’, som pa sin side er lant inn i
urdu fra persisk.

Ogsa den norske femininumsendel-
sen -inne i ord som venninne, pianistinne
har sitt sidestykke i urdu, nemlig fe-
mininumsendelsen -in eller -an. Av dhdbi
"vaskemann’ avledes det sledes en fe-
mininumsform dhdban, som riktignok
ikke betyr 'vaskekone’, men ’konen til
en vaskemann’, og av det persiske lan-
ordet darzi ’skredder’ avledes urdu
femininumsformen darzin eller darzan
’skredderinne’.

Avslgrende tallord

Dersom man i en fart vil undersgke
om et sprak er indoeuropeisk, gjgr man
det lettest ved & undersgke tallordene
fra 1 til 10. Hvis spraket er indoeuro-
peisk, vil de ha en kanskje vag, men

NORSK URDU  PERSISK  TYRKISK  FINSK
en ek yak bir yksi

to doé do iki kaksi

tre tin se Q¢ kolme

fire car cahar doért neljd

fem pafic  panj bes, viisi

seks  che shash alti kuusi

sju sat haft yedi seitsemén
atte  aTh hasht  sekiz kahdeksan
ni nau noh dokuz  yhdeksén
ti das dah on kymmenen
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likevel umiskjennelig, likhet med norsk.
Sammenlign de norske tallordene fra 1
til 10 med persisk og urdu og deretter
med de samme tallordene i finsk og
tyrkisk, som ikke er indoeuropeiske
sprak. Det er lett & se at norsk, urdu og
persisk hgrer sammen, mens tyrkisk
og finsk star isolert.

Den stabile n-en

Ser vi nermere pa de tre farste kolon-
nene, finner vi et nytt eksempel pé& den
stabile konsonanten n i norsk ni, urdu
nau (og f.eks. urdu ninnanvé 'nittini’)
og persisk noh. Norsk fem mot urdu
pafc, persisk panj er et eksempel pa
den regelen som ble nevnt nederst i
venstre spalte pa side 33, nemlig at
indoeuropeisk p utvikler seg til f i de
germanske sprakene. Andre eksemp-
ler er urdu parv "fot’, padna ’a fierte’,
pthar *farsheim’, par 'den andre bred-
den’ (ferje), plchna ’sparre’ (forske),
piya ’elsker’ (frier). 1 ordene pardya
‘fremmed’, pardés 'utlandet’, pardési
‘utlending’ er elementet par- beslektet
med norsk *fiern’. Av persiske lanord i
urdu som har p svarende til norsk f,
kan nevnes par ‘fjeer’, pul "bru’ (fijord),
parsal "i fjor’.

Den germanske lydforskyvningen

I norsk to og ti overfor urdu do, das og
persisk do, dah (samt ’fijerte’ overfor
padnd) ser vi eksempler pa en regel
(eller lydlov) som sier at indoeuro-
peisk d utvikler seg til t i germansk.
Denne regelen, sammen med regelen
om at p blir til f, inngar i et starre re-
gelsett som kalles den germanske lydfor-
skyvningen, og som beskriver utvik-
lingen av de indoeuropeiske lukkelyd-
ene til germansk.

36

En fullstendig beskrivelse av denne
lydforskyvingen er det ikke plass til i
denne artikkelen. Vi ma ngye oss med
& nevne at indoeuropeisk p, t og k ble
forskjavet til f, th (som i engelsk think)
og h i germansk, mens indoeuropeisk b,
d og g ble til germansk p, t, k, og indo-
europeisk bh, dh og gh ble til germansk
b, d og g. Andre eksempler pa at urdu
har bevart en indoeuropeisk d, som er
blitt forskjavet til t i germansk, er daft
‘tann’, Dasna 'hugge, stikke’ (om slang-
er og insekter, beslektet med norsk
tang), dés 'omrade, land’ (teig) og falg-
ende persiske lanord, som alle er be-
slektet med det norske substantivet tre:
dar ’galge, spidd’, darG ’urtemedisin,
brennevin’, daraxt "tre’. Dar gjenfinner
vi 0gsd i den botaniske betegnelsen pé
himalayisk sedertre: Cedrus deodara.

Bh i urdu, b i norsk og persisk
Eksempler pa at urdu har bevart indo-
europeisk bh overfor norsk b, ser vi
bl.a. i ordene bhara brun’, bhai ’bror’,
bhar ’byrde’ og bharna ’fylle’, som
egentlig er samme ord som norsk bare.
Det beslektede ordet bhari 'tung’ gjer
det lettere a forsta hvordan betydning-
en av et ord kan endre seg fra 'beere’ til
‘fylle’. | persisk blir indoeuropeisk bh
til b akkurat som i norsk, og det persis-
ke ordet for 'byrde’ er bar, som brukes
i urdu side om side med arveordet
bhér. Presensstammen bar- av det til-
svarende persiske verbet burdan ’beere,
bortfgre’ inngar som siste ledd i urdu
dilbar "hjertetyv, kjeereste’. Det persiske
ordet for ’bror’ bir&dar har falgelig hel-
ler ikke bevart det indoeuropeiske bh,
0g ogsa pa andre mater ligner det per-
siske ordet mer pa norsk bror enn pa
urdu bhar.
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De urdutalende muslimene i India
og Pakistan nedstammer fra hinduer
som i middelalderen gikk over til
islam. De tok imidlertid det hinduiske
kastevesenet med seg og bruker det
persiske ordet biradar? ‘brorskap’ til &
betegne ’kaste’. Kastesystemet deres
merkes ikke mye i det daglige, men
den dagen en pakistansk innvandrer-
gutt eller jente i Norge gnsker & gifte
seg med en aldri s& from pakistansk
muslim som ikke tilhgrer det riktige
biradarf, blir de jammen klar over hvor
sterkt kastevesenet fortsatt star. Enda
et eksempel pa persisk og norsk b over-
for urdu bh er urduarveordet bhaufi,
som i urdu har det persiske synonym-
et abrQ '(eye)bryn’.

En forblgffende betydningsendring
ser man i urdu bhadda ’stygg’, som kan-
skje er samme ord som norsk bedre’.
Bhaddad stammer nemlig fra sanskrit
bhadra- 'god, fin, lykkelig’, og ifalge
Fredrik Otto Lindeman har dette ordet
felles opprinnelse med norsk bedre.
Den fgrste anvendelsen av det indiske
ordet i betydningen ’stygg’ ma enten ha
veert en sarkasme eller en eufemisme.

Urdu liker ikke & ha h to ganger i
samme ord. Derfor er indoeuropeisk
bh blitt til b i urdu bafh ‘overarm’ be-
slektet med norsk ‘bog’ og med det
persiske lanordet bzl ‘overarm’.

Et eksempel pa at urdu har bevart
opprinnelig indoeuropeisk dh overfor
norsk (og persisk) d ses i bafidh-na *bin-
de’ med dh ved siden av synonymet
band karna, der band, med d, er lant fra
persisk.

T ogdiurdu, t norsk
Urdutallordet tin 'tre’ gar tilbake til
sanskrit triNi, og ifglge den german-
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ske lydforskyvningen bgr da ger-
mansk svare med thr-, og det er fak-
tisk det vi finner bade i engelsk three
og norrgnt thrir. Men i moderne skan-
dinaviske sprak er lyden th blitt til t,
slik at den germanske lydforskyvning-
en av t-en kan sies & ha blitt ngytrali-
sert i skandinavisk. Fglgen er at norsk
t svarer til urdu t i tin ’tre’, men til
urdu d i do 'to’. Dette er bare et enkelt
eksempel p& hvordan bildet etter hvert
blir mer og mer komplisert.

Dersom man skulle lage en fullsten-
dig beskrivelse av de elementene som
er felles i urdu og norsk, matte man
gjore rede for hundrevis av slike regler
og i tillegg forsgke & forklare en meng-
de tilsynelatende brudd p& reglene
som analogidannelser, 1an fra narbe-
slektede indiske sprak, og mye mer.
Resultatet ville bli et digert verk, og
den som eventuelt skulle skrive en slik
bok, matte beherske hele sprakhistori-
en fra indoeuropeisk over gammel-
norsk til moderne norsk, samt over
gammeliransk og gammelindisk til hin-
di, og ha satt seg grundig inn i hvor-
dan splittelsen av hindi og urdu gikk
for seg. Man tgr vel gjette pa at en slik
bok aldri vil bli skrevet.

Labiovelarer

Man antar at det indoeuropeiske ur-
spraket inneholdt en rekke konsonan-
ter med dobbelt artikulasjon, sakalt
labiovelare lukkelyder, som ble uttalt
med leppene og baktungen samtidig:
kw, gw og gwh. Ifglge den germanske
lydforskyvningen utvikler indoeuro-
peisk kw seg til germansk hw, som i
det minste i skriftspraket fortsatt lever
i norsk og dansk hv og i engelsk wh.
Nynorsk har fortsatt et labiovelart kv. |
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urdu blir indoeuropeisk kw oftest til k.
Ettersom spgrreordene i indoeuro-
peisk begynte med den labiovelare
konsonanten kw, begynner spgrreord i
norsk og dansk med hv, (i nynorsk kv),
i engelsk med wh, og i urdu med k:
kaun 'hvem’, kya ’hva’, kyd 'hvorfor’,
kaisa ’hvordan’, kaha "hvor’, men over-
for urdu kab 'nar’ svikter norsk 'nar’,
men ikke engelsk when.

Nér et ord begynner med protoindo-
europeisk s- (eller sw-) + vokal, bevares
denne s-en bade i norsk og urdu, som i
saccd ’sann’; sificna *a vanne’ (sil); sina
"& sy’, mens den i persisk svekkes til h-
(men til x- foran u/w), som det fremgar
i norsk syv overfor urdu sat, persisk haft.

Andre eksempler pa s- i bade norsk
og urdu overfor h- eller x- i persiske
lanord i urdu er:

sam- i samboer overfor sa- i saut

'medhustru’ og ham- i hamdard?

‘medfglelse, sympati’

sol overfor sdraj og xurshéd

svin overfor slar og x(k

sin og selv overfor saga "egen’ og

xud ’selv’ og xwésh ’slektning’

sove og sovende overfor sdna 'sove’

og xwabida 'sovende’

sgvn overfor sapné og xwéab 'drem’

sviger- i svigerfar overfor susar (hin-

di sasur) og xusar 'svigerfar’

sviger- i svigermor overfor sés og

xasrQ svigermor’ (dialektord)

Dersom et indoeuropeisk ord be-
gynner pa st-, blir s- her ikke til h- i
persisk, men bevares som s, men ver-
ken persisk eller urdu tillater mer enn
en konsonant i begynnelsen av et ord.
Til norsk ‘stjerne’ svarer derfor det
persiske lanordet sitara med hjelpevo-
kal mellom s og t, mens urdu har arve-
ordet tara der s er helt borte.
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I de aller fleste eksemplene har jeg
begrenset meg til & vise en regelmessig
overensstemmelse mellom den farste
konsonanten i de sammenlignede ord-
ene. Det skyldes helt enkelt at det som
regel er der man kan iaktta den siste
rest av likhet mellom norsk og urdu,
etter flere tusen ars atskillelse. Men og-
sé resten av ordet lar seg ofte forklare.

Eksempel pa full forklaring av et ord
La oss forsgke med urdu kahd ’hvor’.
Dette ordet kan mer ordrett oversettes
med ’hvilket sted?’ og bestar av et ele-
ment ka- ’hvilket?’, som ikke finnes
som selvstendig ord i urdu, og et ele-
ment ha ’sted’, som gjenfinnes i méré ha
’hjemme hos meg’ (ordrett 'mitt sted’),
og yahd ’her’ (ordrett 'dette stedet’),
vaha der’ (ordrett 'det stedet’). Vokal-
en a i ka gar tilbake til en indoeuro-
peisk 0. Det sammen gjgr vokalen a i
norsk hva.

Elementet -ha gar tilbake til sanskrit
(gammelindisk) sthanam ’sted’, som er
avledet av verbalroten stha- *a st&’. P&
samme mate er ogsa de norske ordene
stad og sted avledet av roten ’std’.
Sanskrit sthAnam gjenfinner vi i navnet
pa den indiske delstaten Raja-sthan,
med -sth-. En persisk variant av ordet
finner vi i stedsnavn dannet med siste-
leddet -istdn, med -st-, som i Afghani-
stan, Kurdistan osv. Da Pakistan ble
opprettet i 1947, fikk landet navnet
Pékistan, dannet av det persiske adjek-
tivet pak 'ren’ (utvilsomt & forstd som
‘ren i troen’) og den persiske endelsen
-istan. (Chaudhri Rahmat Ali, som opp-
fant navnet, har neppe tenkt pa at det-
te skrevet i urduskrift like gjerne kan
leses péksitan ’en som rgver alt’.) End-
elsen -istan er etter hvert blitt interna-
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sjonal og inngér bl.a. i ord som bantu-
stan (omrade med overveiende neger-
befolkning) og det spgkefulle eller ned-
settende Langtvekkistan.

Felles lanord i norsk og urdu

Det norske ordet kaki er lant fra eng-
elsk khaki, som helt sikkert har det fra
urdu xaki. Men urdu har 1ant det fra
persisk, s& om vi vil oppfatte norsk
kaki som et lanord fra engelsk, urdu
eller persisk, blir en smakssak.

De orientalske lanordene basar, ka-
ravane, sjal og sjakal gjenfinner vi i
urdu bazar, karvan, shal og shaghal, men
vi har helt sikkert ikke fatt dem gjen-
nom urdu. De er kommet til oss fra
persisk via tyrkisk, italiensk og tysk.

Bade bazar 'marked’ og karvan ’ka-
ravane’ er persiske arveord. Bazar gar
tilbake til gammelpersisk *vahécara-
‘pruting’, mens kar- i karvan, som opp-
rinnelig betydde ’veepnet eskorte’, er
beslektet med norsk ’heer’ (igjen et
eksempel pa den germanske lydfor-
skyvningen k > h). Opprinnelsen til per-
sisk shal er ukjent, mens shaghal trolig

er lant inn i persisk fra sanskrit shrgala-.
Foruten shaghal betegner urdu sjaka-
len ogsd med de mindre hyppige arve-
ordene siyar og siyal, begge utviklet av
sanskrit shrgéala-. Det aller hyppigste
urduord for 'sjakal’ er imidlertid gidaR,
et av de mange arveordene i urdu som
ikke har noen slektninger utenfor Sgr-
Asia.

I de seneste artier er norsk ogsa blitt
beriket med en del navn pa oriental-
ske matvarer og retter. Hvor mange av
dem som stammer fra urdu, og hvor
mange som stammer fra andre indiske
og orientalske sprak, er et studium for
seg. Samosa stammer helt sikkert fra
urdu samdsd, og selv om dette igjen er
lant fra persisk samblse, kommer vi
ikke utenom & klassifisere samosa som
et norsk lanord fra urdu ettersom vi
ubestridelig har fatt det direkte fra
urdu og i den formen som ordet har i
det spraket. Ordet kebab har vi derimot
fatt i den tyrkiske formen. P& urdu
heter det kabah. Ogsd dette ordet er
(som vel de fleste ord fra det indiske
og tyrkiske kjgkken) persisk.

Sprak pa nett

Det digitale avisbiblioteket
Nasjonalbiblioteket har til no digitali-
sert ti aviser og gjort dei tilgjengelege
pa nettet. Mellom avisene er Norske
Intelligenssedler, Aftenposten, Dag-
bladet, Morgenbladet og Social-Demo-
kraten. Ein viktig dokumentasjon av
norsk historie, norsk pressehistorie og
norsk sprakhistorie. Adresse:
www.nb.no/avis

Nettbiblioteket
Samlinga til Ivar Aasen-tunet omfattar
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over 800 eldre tekstar pa landsmal.
Tekstane fordeler seg pa meir enn 115
forfattarar: www.aasentunet.no

Dokumentasjonsprosjektet

Dei humanistiske miljga ved universi-
teta i Oslo, Bergen, Trondheim og
Tromsg har gjennom dette prosjektet
lagt ut mellom anna digitale ordbgker,
mellomaldertekstar, stadnamnbasar og
over 60 000 sider fra norsk litteratur-
historie: www.dokpro.uio.no
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Nytt fra Sprakradet

Nytt navn: Sprakradet

| forbindelse med omdanningen av
Norsk sprakrad har institusjonen fatt
nytt navn: Sprakradet. Navnet ble
fastsatt i brev fra Kultur- og kirkede-
partementet i mai og er i samsvar med
forslaget fra interimsstyret i Sprak-
radet. Sprakradet var tidligere en mye
brukt kortform for Norsk sprakrad, men
er nd altsd oppgradert til offisielt navn
pa den nye institusjonen. P4 engelsk,
tysk og fransk er navnet det samme
som fgr. The Norwegian Language
Council, Rat fur Norwegische Sprache
og Le Conseil de la langue norvégienne.

Spréakradet har flyttet

De nye lokalene ligger i tilbygget til
Nasjonalbiblioteket i Observatoriegata
1B ved Solli plass. Postadressen er som
for: Postboks 8107 Dep, 0032 OSLO. Det
nye telefonnummeret er: 22 54 19 50.

Grammatiske termer til skolebruk
En arbeidsgruppe oppnevnt av Sprak-
rddet og Utdanningsdirektoratet har

utarbeidet en anbefaling om gramma-
tiske termer til bruk i skolen. Nytt er
blant annet ordklassene determinativ
og subjunksjon. Anbefalingen ligger her:
www.sprakrad.no/gramterm

@velse i den nye bokmalsrett-
skrivningen

Sprakradet har utarbeidet en gvelse
som viser noen av hovedtrekkene i
den nye bokmalsrettskrivningen. @v-
elsen ligger pa nettsidene vare under
Leik og leer/Rettskrivning

Spréksituasjonen i 1905

Hva het Oslo i 1905? Hva het fylkene?
Skrev en substantivene med stor for-
bokstav i skolen i 1905? Hadde en gétt
over til & skrive & istedenfor aa i skol-
en? Hva var det mest populere jente-
navnet det aret? ... Disse og andre
spgrsmal finner du svar pa i sprakegv-
elsen var om 1905: @velsen ligger pa
nettsidene vare under Leik og ler/
Ymse sprakkunnskap.

Fraside 4 ... Rettskrivningsendringene ...

eringsvedtak de senere ar, for ikke &
snakke om de rystelser som fulgte
reformene av 1917, 1938 og 1959.
Denne gang vil det ga rolig for seg, og
det blir neppe ngdvendig & legge
arbeid i en bred og pedagogisk pre-

40

sentasjon av nyhetene utover det som
ligger pa nettet og det som er meddelt
i Spraknytt. Folk merker lite til vedtak
som tar opp i seg «modne frukter» av
sprakutviklingen, og som for gvrig
bekrefter dagens tilstand.
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