


Har vi sprikpolitikk i Norge?

De fleste av oss vil nok uten videre
svare ja pa dette spersmélet. Noen
vil kanskje til og med si at det er i Norge vi
har sprékpolitikk, og med det mene at vi er
mer opptatt av sprak og sprakspersmal
enn i de fleste andre land. Og de vil gjerne
begrunne dette med den spesielle norske
spraksituasjonen — med to offisielle skrift-
spraksnormaler og flere konkurrerende
uoffisielle normaler, med eksistensen av
ulike sprakorganisasjoner, med sprakstrid
og stadige diskusjoner om spraket og
spraksituasjonen.

Andre vil kanskje vise til at det drives
sprakpolitikk i statlig regi. Gjennom blant
annet organisasjoner som Norsk sprakrad
- og tidligere Norsk spraknemnd — og
gjennom en rekke offentlig oppnevnte
komiteer har staten gjennom lengre tid
drevet med normering av det norske
spraket, noe som har nedfelt seg i en rekke
rettskrivningsreformer gjennom blant
annet hele 1900-tallet. Og denne typen
sprakpolitisk arbeid pagédr den dag i dag
og er for eksempel bakgrunnen for det
rettskrivningsarbeidet som er omtalt i dette
nummeret av Spraknytt.

Men har vi likevel det vi kan kalle en
norsk sprakpolitikk? Er det mulig & snakke
om en norsk sprakpolitikk pd samme mate
som vi kan snakke om en norsk utenriks-
eller forsvarspolitikk? Har vi en sprakpoli-

tikk som er forankret i brede lag av befolk-
ningen, og som er forpliktende for statlige
prioriteringer og beslutninger? Finnes det
en offisiell politikk som klargjer vilkara for
norsk sprak ikke bare i dagens, men ogsa i
morgendagens mer eller mindre interna-
sjonaliserte samfunn? Finnes det en poli-
tikk som har som mal a styrke sprakkom-
petansen ikke bare for oss som har norsk
som morsmal, men ogsa for de mange nye
gruppene med andre morsmal i dagens
norske samfunn? Og finnes det en politikk
som sikrer de spraklige rettighetene til de
ulike sprakbrukergruppene? Eksisterer det
i det hele tatt en bevisst holdning hos vare
politikere om den verdien som bade norsk
(bokmal og nynorsk), samisk og de mange
andre spraka som vi har i dagens Norge,
representerer?

Nettopp fordi Sprakrddet mener at
svara pa disse spersmala gjennomgaende
er negative, ble det pa drsmeotet i februar
vedtatt et forslag om & oppnevne en sprak-
kommisjon for & utforme en nasjonal
sprakpolitikk. Malet er & fa en utredning
som er tilpasset dagens — og helst ogsa
morgendagens — norske samfunn.
Utspillet ligger na hos Regjeringa, og vi
venter spent pa svaret.
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Om endring av rettskrivinga
i bokmal

KJELLIVAR VANNEBO

A{SMQTET I NORSK SPRAKRAD i feb-
ruar i ar 2000 var det siste i en
radsperiode pa fire ar, og i samsvar
med vedtektene for Sprakradet ble det
her gjort vedtak i en rekke rettskriv-
ingssaker som fagnemnda hadde be-
handlet i firearsperioden 1996-99. Den-
ne gangen var det omfattende fram-
legg bade i bokmals- og nynorsksek-
sjonen. En del av framlegga har Sprak-
radet (ifelge § 5 i Vedtekter for Norsk
sprikrid) fullmakt til & avgjore selv. Det
gjelder f.eks. skrivemédte og beyning
av nye ord, forkortelser, tegnsetting,
stor eller liten forbokstav osv. En over-
sikt over disse vedtakene star i Sprak-
nytt 3/2000, mens «vedtak om gjen-
nomgripende endringer av hele system-
er og [...] om endring i skrivemate
eller boyning av enkeltord som tidlig-
ere er normert i norsk, skal legges
fram for departementet til godkjen-
ning». Nar det gjelder det siste punkt-
et, ble det etter radsmetet sendt over ei
omfattende liste med rettskrivings-
saker i perioden 1996-99 til Kultur-
departementet. Lista er pa hele 45 sider,
og kan selvsagt ikke gjengis i sin hel-
het her, men blant hovedpunktene i de
foreslatte endringene for bokmalet var:

¢ oppheving av systemet med side-
former, noe som bl.a. innebar full

likestilling av endingene -a/-en i be-
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stemt form entall i hunkjennsord og
av -a/-ene i bestemt form flertall av
intetkjennsord

¢ fijerning av en rekke tidligere side-
former, bl.a. oppheving av systemet
med «kloyvd infinitiv» (som var
innfert som en tilneerming til ny-
norsk i 1938), og fierning av en lang
rekke ordformer fra rettskrivinga
(dauv, haust, korfor, dffer, lauk osv.)

* endringer av bgyningsformer som
bl.a. innebar at en rekke substantiv-
er med suffikset -ning fikk valgfritt
-a/-en i bestemt form entall (be-
grensninga/begrensningen, festninga/
festningen osv.), og at det i preteri-
tum av sterke verb av 2. klasse ble
innfort valgfritt -o-/-oy- i de verba
der en tidligere hadde hatt -o-/-au-
(brot/broyt mot for brot/ braut)

Lista med forslag til rettskrivingsend-
ringer ble ifelge vanlig praksis over-
sendt Kulturdepartementet etter rads-
motet i februar. Men det gikk lang tid
for det kom noe endelig svar fra
departementet. I et forelopig svar av
28. juni ble det opplyst at departemen-
tet behovde mer tid pa & behandle
saka, og at det ikke i noe tilfelle ville
bli aktuelt med rettskrivingsendringer
for skoledret 2000-2001.



5. desember kom sa det endelige svar-
et. Det innebar at de foreslatte rett-
skrivingsendringene — med noen fa
unntak - ikke ble godkjent. Det ble
presisert at dette ikke innebar «ei
underkjenning» av Sprakrddets ar-
beid, men at departementet ville gi
Sprakradet

«heve til ein ny gjennomgang av
heilskapen i dei innsende endring-
ane slik dei framstdr etter dei
mange vedtaka som vart gjorde pa
radsmetet. Dette vil ogsa gje Sprak-
radet tid til & arbeide seg gjennom
dei restspersmala som star att, og
sa langt rad er dei oppfelgings- og
justeringssakene som lett folgjer i
kjelvatnet av dei mange vedtaka
som gjeld ordgrupper, grammatiske
kategoriar og liknande. Dermed sik-
rar ein seg at reforma blir tilneerma
fullstendig slik at behovet for nye
snarlege endringar blir minst mog-
leg».

Departementet grunngav sin beslut-
ning med at en gjerne ville ha en mer
stabil rettskrivingssituasjon og unnga
hyppige rettskrivingsendringer, og vis-
te i den forbindelse bade til tidligere
uttalelser fra Sprakradet og til St.meld.
nr. 13 (1997-98) Milbruk i offentleg te-
neste.

Det konkrete resultatet av departe-
mentets brev var at enkelte punkt i
rettskrivingsforslaga ble godkjent (nor-
vagisering av en god del ord, enkel
eller dobbel sluttkonsonant i ord som
bag/bagg, vel/vell) og tok til & gjelde fra
1. juli 2001. Men de fleste forslaga ble
ikke godkjent. Men departementet sig-
naliserte enighet med Sprakradet pa
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to viktige prinsipielle punkt. Det heter
ibrevet:

«Departementet kan utan vidare
slutta seg til dei retningslinene
som har lege til grunn for arbeidet
med bokmaélsrettskrivinga, dvs. at
systemet med sideformer i praksis
blir fjerna, og at lite brukte former i
stor grad blir tekne ut av rettskriv-
inga.»

Men departementet bad ogsa om en
ny behandling av enkelte konkrete
punkt. De fleste gjaldt nynorsk, en-
kelte begge malformene (transkrip-
sjon av geografiske og historiske navn
fra nygresk, sammendragning av sub-
stantivformer og enkelte «unedven-
dige» forskjeller mellom bokmal og
nynorsk), og noen fa gjaldt bare bok-
mal. Til det siste herte «Tilhovet mel-
lom bokmals- og riksmalsformer», der
departementet i et eget punkt bad
Sprakradet om & gjore «ei seerskild
vurdering av dei mest frekvente riks-
malsformene som ikkje er tillatne i
bokmal». Som eksempel ble nevnt
preteritumsformer av svake verb,
som bygget, trykket, provet osv., men
det ble understreket at dette bare var
tilfeldige eksempler pd former som
ikke er godtatt i bokmalsnormalen,
og departementet bad derfor om et
oversyn og en vurdering bade av dis-
se og andre «ikke-tillatte» former.
Nar det gjelder tilhevet mellom bok-
mals- og riksmélsnormalen, har Sprak-
radet ogsa mottatt et brev fra Det
Norske Akademi for Sprog og Litte-
ratur med et forslag i 10 punkter over
«riksmalsformer som ber tas inn i
bokmal».
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Arbeidet med dette siste punktet og
med en generell gjennomgang og jus-
tering av de tidligere vedtakene er na i
full gang i fagnemnda i Sprakradet, og
dette arbeidet vil veere sentralt helt
fram til drsmetet i 2003. Da skal revi-

sjons- og justeringsarbeidet etter pla-
nen veere avsluttet, og det vil forha-
pentligvis foreligge et «tilneerma full-
stendig» framlegg til reform av bade
bokmaéls- og nynorsknormalen.

Pa godt norsk

agenda — sakliste

backup - reservekopi, sikkerhets-
kopi/tryggingskopi (IKT);
stotte, oppfolging (allment)

benchmarking — referansemaéling,
referansenormering, styrings-
normering

branding — varemerkebygging

browse - bla igjennom (IKT)

browser (web browser) — nettleser/
nettlesar

business-to-administration (B2A) -
salg til det offentlige / sal til det
offentlege

business-to-business (B2B) — handel
mellom bedrifter, bedriftshandel

business-to-consumer (B2C) - salg til
forbruker / sal til forbrukar

business-to-government (B2G) - salg
til det offentlige / sal til det offent-
lege

case — kasus, tilfelle, sak, eksempel(til-
felle)

case study — kasusstudie, tilfelle-
studie, eksempelstudie

chat — nettprat, tekstprat(ing)

chatte — nettprate, prate pa nettet,
tekstprate pa nettet

copyright — opphavsrett
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direct mail — direktereklame

display — skjerm, tegnrute/teiknrute,
tekstvindu/tekstvindauge

e-business — e-forretninger/
e-forretningar, e-forretningsdrift,
e-forretning (om det enkelte
firmaet)

e-cash — digitale penger / digitale
pengar

e-commerce — netthandel, e-handel

e-learning — e-leering

e-mail — e-post

flip-over — arktavle, papirtavle

interface — grensesnitt

roaming — nettveksling,
nett(om)streifing (mobiltelefoni

og data)
site (web-) — vevsted /vevstad,
nettsted /nettstad

voice mail - talepost

walkover — autoopprykk; gratis-
seier/gratissiger

webmaster — vevmester /vevmeister,
vevredakter, vevadministrator

Du finner flere ord pa nettsidene vare:
http:/ /www.sprakrad.no
under «Pa godt norsk».



Nynorsknorma i endring

EILOV RUNNESTO

'YNORSKSEKSJONEN I SPRAKRADET ar-

beider no med a revidera rettskri-
vinga i nynorsk. Fra 1997 til 2000 utar-
beidde seksjonen framlegg til ei norm
som skulle gje mindre valfridom inn-
anfor leereboknormalen i nynorsk.
Den vide rettskrivinga derimot skulle
framleis ha mange valfrie former
(sdkalla side- eller klammeformer).
Dette arbeidet lag til grunn for rett-
skrivingsvedtaket pa arsmotet i 2000,
da ei mengd tidlegare jamstilte ho-
vudformer fekk klammeformstatus,
og sjelve hovudnorma skrumpa mykje
inn.

Dette 2000-vedtaket vart ikkje god-
kjent straks av Kulturdepartementet,
og i eit brev av 5.12.00 bad departe-
mentet Sprakradet greia ut om skiljet
mellom leereboknormalen og rettskri-
vinga kunne takast bort 0g i nynorsk,
slik det nett var gjort vedtak om for
bokmalsrettskrivinga. (Det vedtaket er
forebels heller ikkje godkjent av Kul-
tur- og kyrkjedepartementet.) Departe-
mentet bad Sprakrddet vurdera kor-
leis dei spersmala som da ville dukka
opp, kunne loysast.

Undersokingar av sprikbruken

Véren 2001 sette styret i Sprakradet
ned ei arbeidsgruppe og ei referanse-
gruppe og tilrddde ein framdriftsplan
fram til radsmetet i 2003. Som grunn-
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lagsmateriale for arbeidet laga Ase
Wetas og Aud Seyland ein del punkt-
granskingar for Sprakradet. Wetas
undersgkte formbruken i ulike typar
publisert og upublisert nynorskmate-
riale og samla opplysningar om rette-
praksisen i skulen, i avisene og i forla-
ga. Siste underspkinga hennar tok opp
korleis brukarane opplever normsitu-
asjonen i nynorsk. Aud Seyland utar-
beidde ein rapport om typar av feil i
nynorsk.

Ein klar tendens i materialet frd
Wetas var at hovudformene (leerebok-
normalen) star sterkare enn venta; den
store valfridomen innanfor rettskriv-
inga blir ikkje utnytta. Vidare gjekk
det fram at mange av dei som skal for-
valta norma og vidareformidla rett-
skrivinga, ikkje har gode nok kunn-
skapar om norma. Konklusjonen fra
mange hald gér ut pa at valfridomen
eksisterer mest pa papiret. Av rap-
porten frd Seyland gjekk det fram at
hovudtyngda av feil i nynorsk ser ut
til & koma av bokmalspaverknad.

Framlegg fra referansegruppa

Hausten 2001 la referansegruppa fram
tre framlegg for styret i Sprakradet,
som sende dei vidare til nynorsksek-
sjonen. Eitt framlegg gjekk ut pa &
avskaffa sideformkategorien nar det
gjeld einskildord, men halda han oppe
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i heile bgyingssystem. Eit anna fram-
legg radde til & oppheva skiljet mel-
lom leereboknormalen og rettskrivinga
i nynorsk. Sideformene (dei som var
sideformer etter 2000-vedtaket i Sprak-
radet) skulle stort sett fjernast, men
visse tradisjonsformer kunne fa jam-
stilt status. Eit tredje framlegg gjekk
ogsa inn for & fjerna skiljet mellom
hovud- og sideformer, men ville la
valfridomen vera om lag som for.

Drefting i nynorskseksjonen

Pa seksjonsmetet i februar 2002 tala
dei fleste for at nynorskrettskrivinga
ber ga bort frd klammesystemet bade
av pedagogiske grunnar og fordi bok-
malsseksjonen har vedteke & fjerna det
i bokmal. Dreftinga gjekk vidare inn
pa kor stor valfridom norma da skal
tillata. Dei som ynskte liten valfridom,
peikte pad at han er til skade. Det
trengst ei offisiell norm, og fleire frykta
at ho ikkje kan fungera som det om ho
blir for vid. Mange jamstilte former
forvirrar berre, folk maktar ikkje & ha
oversyn. Fleire i seksjonen tona ned
talemalspremissen: Det er ingen fore-
mon for t.d. elevar & bruka berre nokre
talemalsformer om dei ikkje far bruka
alle. Valfridomen i nynorsk har heller
ikkje fremja nynorskbruken utanfor
kjerneomrada. Det vart peikt pa at den
nye sprakpolitiske situasjonen ikkje opp-
muntrar til tilneerming mellom mal-
formene, og bokmalet gar i konser-
vativ lei. Nynorsken har mykje & vin-
na pa a markera seg med klare, syste-
matiske skilnader fra bokmaélet. Skrift-
tradisjonen og systemet i dialektane er
vesentlege byggjesteinar. — Andre hev-
da at det treng ikkje bli kaos om klam-
mene blir fjerna, og «innhaldet» blir
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stdande som heilt valfrie former.
Jamstilte former trengst for a fa fram
dei mange stillaga i nynorsk, stillag
som det knyter seg sterke kjensler og
ideologiar til, og som ma ha rom i ny-
norsknormalen. Ei trong norm kan
fora til statustap for nynorsken og vil
ikkje spegla den faktiske sprakkjensla
som mange roynde og medvitne ny-
norskbrukarar har. Profesjonelle sprak-
brukarar er positive til valfridomen og
bruker han til & utvikla ein personleg
og seerprega stil.

Referansegruppa hadde gjort fram-
legg om & byggja revisjonen av ny-
norsknorma pa det grundige arbeidet
som fagnemnd og rdd gjorde i ara
1997-2000, som nemnt ovanfor. Pa
seksjonsmaetet i februar sag det ut til &
vera semje om a la denne 2000-rett-
skrivinga (som enno ikkje er godkjend
av departementet) vera grunnlag for
to alternative framlegg: eitt som byg-
gjer pa ei stram norm med dei mest
brukte formene i nynorsk i dag, even-
tuelt med visse konsesjonar til meir
tradisjonell nynorsk (seinare kalla B-
framlegget), og eitt som opnar for eit
storre utval av regionale former (A-
framlegget).

I mai meottest medlemmene av
nynorskseksjonen att. Referansegruppa
la no fram eit meir konkret dreftings-
og vedtaksgrunnlag, og seksjonen
freista arbeida saman dei to nemnde
alternativa, A-framlegget (som opna
for mest valfridom) og B-framlegget
(med feerre valfrie former). Det vart
fleirtal i seksjonen for & leggja A-fram-
legget til grunn for arbeidet vidare,
men det vart vedteke & innskrenka val-
fridomen i det pa visse punkt. Refe-
ransegruppa hadde elles arbeidd ut
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fra eit «konsensusvedtak» pa februar-
metet om a oppheva klammesyste-
met. P4 motet i mai kom det opp fram-
legg om at skiljet mellom hovud- og
side-/klammeformene skulle std ved
lag. Av dei 18 nynorskmedlemmene
gjekk 10 inn for at klammesystemet
skulle takast bort, 7 radde til at det blir
stdande, og 1 royst var blank.

Ei sterre rettskrivingsendring

Departementet har lagt vekt pa at den
norma ein no arbeider seg fram til, bor
kunna gjelda i lang tid frametter.
Dermed kan denne revisjonen saman-
liknast med dei storre rettskrivingsend-
ringane fra 1901, 1917, 1938 og 1959.
Ved ei sa omfattande endring ynskjer
nynorskseksjonen & setja normerings-

sporsmalet inn i bdde ein normerings-
teoretisk, historisk, sosial og pedago-
gisk samanheng. Referansegruppa ar-
beider pa ei innstilling som ein tenkjer
seg delt i to. Delinnstilling I dreftar
m.a. normomgrepet og valfridomen i
rettskrivinga og presenterer retnings-
linjene for normeringa. I denne inn-
leiingsdelen er det og naturleg a ta
med den historiske utviklinga av ny-
norsken i norm og praksis. Denne
delen er i store drag ferdig. Del-
innstilling II kjem til 4 ga inn pa lyd-
verk og formverk i dei konkrete fram-
legga og vil framstilla dei pedagogiske
konsekvensane. Det arbeidet skal gjer-
ast frametter sommaren, og tanken er
a senda heile innstillinga ut pa heyr-
ing til hausten.

Handlingsprogram for det svenske spraket

I april la den svenske sprakkommisjo-

nen fram sitt handlingsprogram for

det svenske spraket. Kommisjonen,

som er den ferste i sitt slag i Sverige,

skisserer tre hovedmal:

¢ Alle skal ha rett til & utvikle sitt
morsmal, enten morsmalet er svensk
eller et annet sprak

* Svensk skal veere et fullverdig og
samfunnsbeaerende sprak som alltid
skal kunne brukes i Sverige

e Svensk sprak fra offentlige organ
skal veere korrekt og funksjonelt
Kommisjonen legger fram forslag

om en lov om svensk som hovedsprak

i Sverige. Svensk skal styrkes som
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sprak i arbeidslivet, i hegre utdanning
og forskning, pa bruksanvisninger og
iavtaler, og som skolesprak.

Kommisjonen foresldr ogsa et eget
organ, Sveriges sprakrad, som skal ha
som hovedoppgave 4 se til at Sverige
blir utviklet til et mangespraklig sam-
funn der svensk er hovedspraket.
Utredningen ligger her:
http:/ /kultur.regeringen.se/
index.htm.

Norsk sprakrad vedtok pa sitt ars-
mote i februar & be regjeringen opp-
nevne en liknende kommisjon i
Norge.
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Ny lov om personnavn

IVARUTNE

DEN 18.04.2002 VEDTOK Lagtinget ny
lov om personnavn. Loven blir
satt i verk i 2003.
Det som seerlig skiller den nye
loven fra gjeldende lov, er:
¢ en mer liberal holdning til navne-
former og til hvilke mellom- og
etternavn folk kan bruke
* mer dpning for bruk av utenlandske
navneskikker
* apning for at samboere kan bruke
mellom- og etternavn pa linje med
ektefeller
¢ gjeninnforing av doble etternavn
med bindestrek

Under forberedelsen er det og lagt

vekt pa at

¢ innvandrere kan fore videre egne
skikker i Norge

¢ reglene skal skille minst mulig mel-
lom folk med norsk og annen bak-
grunn

® navn er en privatsak, som myndig-
hetene i liten grad skal styre

¢ det er et generelt politisk mal & for-
enkle saksbehandling

Gjenbruk av gamle mellom- og
etternavn

Med gjeldende lov kan en fa etternavn
bare fra foreldre og ektefeller. Mellom-
navn kan en hente litt lenger tilbake i
slekta, men ikke fra ektefeller. Etter
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den nye loven kan folk hente mellom-
og etternavn helt fra tippoldeforeldre
og bruke begge deler som mellom- og
etternavn. Det samme kan de gjore
med navn fra ektefelle eller samboer
dersom partneren ikke har navna fra
en tidligere partner. Samboere kan f&
hverandres navn forst nar de har felles
barn eller har bodd sammen som par i
to ar.

Samer og kvener (finner) vil fa hen-
te inn navn fra enda lenger tilbake
dersom tidligere navneskifte kommer
av fornorskingspolitikk. Det vil og bli
lettere for innvandrere & ta tilbake
familienavn som ikke har kommet
med ved registrering i Norge.

Som na kan familiemedlemmer fa
hver sine etternavn. Men det er nytt at
nyfedte kan fa et annet etternavn enn
noen av foreldra, f.eks. fra en tidligere
generasjon. Innvandrere vil kunne fa
bruke farens fornavn som etternavn
etter skikken der de kommer fra.

Beskytta etternavn

Etternavn brukt av flere enn 200 per-
soner vil kunne tas fritt som mellom-
eller etternavn. N& er grensa 500, og
den gjelder bare etternavn. Bade na og
i framtida vil beskytta navn kunne bli
godkjent om en far samtykke fra
beererne. I framtida trengs samtykke
bare fra dem som har samme skrive-
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mate, mens det na i tillegg kreves sam-
tykke fra folk som har navn med lik
uttale, men ulik skrivemate.

Grunnene til at feerre navn blir
beskytta, er flere: en trend som gér ut
pa & lese opp i seerretter, et onske om
a fa feerre omfattende navneendrings-
saker og a gjore det enklere for inn-
vandrere & fd ta i bruk etternavn fra
hjemlandet. Vanlige navn fra innvand-
rernes hjemland er ofte under be-
skyttelsesgrensa i Norge.

Ordninga med beskytta og frie
navn blir mindre viktig enn i dag fordi
en, som nevnt, far hente etter- og mel-
lomnavn fra tippoldeforeldre.

I ett tilfelle er rettskrivinga overordna
regelen om navnebeskyttelse. For mange
navn som har flere enn 200 navnebeer-
ere, fins det 0g mindre brukte varian-
ter. Et eksempel er Dahl med mange
tusen beerere og Dal med vel hundre.
De som har et slikt navn, f.eks. Dahl,
vil kunne velge en beskytta variant
dersom den er i pakt med norsk rett-
skriving, f.eks. Dal.

Pa den andre sida vil hensynet til at
navna skal bli lettere a bruke interna-
sjonalt, gjere at en kan fa endre til skri-
vemater som er kjent i andre land, sjol
om de bryter med norsk rettskriving.
En kan for eksempel endre Seetre til
Saetre eller Algard til Aalgaard uten
samtykke.

Bade med gjeldende og ny lov vil
folk kunne ta i bruk navn fra gards-
bruk de har tilknytning til. Med gjel-
dende lov kan en bare ta navnet i den
forma som fins i matrikkelen (et eldre
skatteregister) eller i grunnboka (et
register med oppdaterte eiendoms-
opplysninger). Matrikkelen, som fikk
fornorska navneformer rundt ar 1900,
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kan ha former som Leirviken, mens
grunnboka ogsa kan ha eldre skriftfor-
mer som Lervik. Med den nye loven
far en og bruke navneformer vedtatt
etter lov om stadnamn, satt i verk i
1991. De kan veere fornorska ulikt mat-
rikkelen, f.eks. Leirvika. Dessuten vil
en fa bruke navneformer fra noen
andre typer offentlige dokumenter.
Dette kan veere eldre skriftformer,
f.eks. Lervig. (Eksempla er laga.)

Doble etternavn

Dagens bruk av mellomnavn sammen
med etternavn blir ofte oppfatta som
doble etternavn, f.eks. Harlem Brundt-
land. Men i dag far vi i praksis ikke ta
i bruk nye doble etternavn. Det vil
derimot bli mulig med den nye loven.
Endringa har kommet inn bl.a. fordi
en del par vil fore videre to navn for
seg sjol og barna. Dessuten innebaerer
dette likestilling.

Hver person kan ikke fa flere enn to
etternavn, og de ma veere knytta sam-
men med bindestrek. Mellomnavn kan
komme i tillegg. Ogsa de kan besta av
to navn med bindestrek mellom.

Sjpl om andre har samme doble
etternavnkombinasjonen fra fer, vil
hvem som helst kunne fa doble etter-
navn av enkeltetternavn de har rett
pa. Ektefeller som heter Nyjordet og
Stoltenberg, kan uten videre fa dob-
beltnavnet Stoltenberg-Nyjordet. Og
siden Olsen og Hansen ikke er beskyt-
ta navn, vil hvem som helst kunne fa
godkjent Olsen-Hansen, sjol om andre
har kombinasjonen for.

Mulighet for a kunne ta den andre
ektefellens eller samboerens mellom-
eller etternavn som mellomnavn er en
annen mate a dele begges navn pa.
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Etternavn av fornavn

I dag kan vi lage mellomnavn av mors
eller fars fornavn med & legge til
endingene -sgnn og -datter (eller -son
o0g -dotter), slik som i Camillasdatter,
Camilla(s)senn og Camilla(s)sen. Etter
den nye loven kan en ta disse bade
som mellom- og etternavn. Det vil
bare gjelde navn som slutter pa -datter
og -senn (sdkalte ekte parentonymer),
og ikke navn pa -sen. Navna skal mar-
kere riktig kjenn pa navnebeereren.
Ogsa utenlandske endinger kan bru-
kes, f.eks. i Ivanovitsj og Ivanovna,
som betyr ‘Ivans senn’ og ‘Ivans dat-
ter” pa russisk.

I'en del kulturer blir fornavnet til en
av foreldra uten ending brukt som
etternavn for barna. Derfor kan f.eks.
Hussain bli brukt bade som for- og
etternavn. Dette vil en fa fortsette med
iNorge.

Fornavn
Etter den nye loven kan en velge for-
navn som ikke kan bli til «vesentlig
ulempe», mens det i gjeldende lov star
bare «ulempe». Dette innebeerer ei
liberalisering og vil fere til at myndig-
hetene far gripe inn i mindre grad.
Denne nye fornavnsregelen er stort
sett viderefering av en liberal praksis
fra de siste ara, men na kommer den
klarere fram i loven. Hensikten er og
at en i sterre grad skal godta navn
med uvante skriveméater og navn som
kan ligne pa kjente ord, norske eller
utenlandske. Navn som sannsynligvis
vil bli stoppa i framtida, vil enten ha
sveert uhandterlige stavemater eller
veere sveert folsomme ord, som tabu-
ord og sjukdomsnavn.
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Allerede under gjeldende lov har en
godtatt navn som Zebastian, Freddrik,
Mpho, Ald Dagaz Raido sjel om det
har veert tvil pa grunn av skrivemate-
ne. Tiger og Bergart er 0og godtatt, sjol
om det har vert tvil om de kunne
veere til ulempe fordi de ligner kjente
ord.

Musa, som er Koranens form for
Moses, blir avvist nd fordi det kan
veere til ulempe i Norge, men det er
mulig en slik avgjorelse blir endra med
tida. Det finske jentenavnet Kukka
(‘blomst’) og det romanskspraklige Fita
og det flamske Fite (Josefa/Sofie >
Josefita/Sofite > Fita/Fite) kan bli av-
vist under den nye loven fordi de lig-
ner pa tabuord. Men de kan kanskje
bli godtatt dersom det blir argumen-
tert godt for familietradisjon.

Fornavn som er like etternavn, vil
bli godtatt nar de har tradisjon eller
opphav som fornavn i inn- eller ut-
land. Det omfatter ogsa fornavn i en
kultur som ikke skiller mellom for-
navn og etternavn. Bestemmelsene inne-
beerer videreforing av dagens praksis,
som er resultat av oppmjuking i saks-
behandlinga de siste dra. Wessel med
fornavnsopphav og Sidney med for-
navnstradisjon er blant nylig godkjente
fornavn.

Flere opplysninger i:

NOU 2001:1 Lov om personnavn.
Tradisjon, liberalisering og forenkling,
Ot.prp. 31 (2001-2002), Innst.O.nr. 33
(2001-2002), odelstingsreferat for
21.3.2002 og lagtingsreferat for
18.4.2002. Disse fins pa Internettet.



Nordisk purisme

ENDRE BRUNSTAD

ILGPET AV DEI SISTE ARA har har mange
vore opptekne av den auka sprakpa-
verknaden fra engelsk. Der har kome
reaksjonar, bade fra folk flest og fra
normeringsinstansar. Mange hugsar
kanskje «Aksjonen for sprakleg miljo-
vern», som Norsk sprakrad hadde pa
1990-talet. Denne kampanjen vende
seg mot det ein oppfatta som «uned-
vendig bruk av engelsk i norsk».

Ser vi slike kampanjar i ein sterre
sprakhistorisk samanheng, vil purisme-
omgrepet sta sentralt. Purisme er ein
ideologi prega av tanken om det reine
spraket: Visse framande sprakinnslag
ber haldast ute av di dei gjer spraket
ureint, meiner puristane. Dette sprak-
idealet er kombinert med aktiv innsats
for & finne nye ord for lanord, eller for
a tilpasse ldna til heimleg sprakstruk-
tur. Deme pa det sistnemnde er arbeid-
et Norsk sprakrad har gjort for orto-
grafisk tilpassing, t.d. med skrivema-
ten sgrvis for service. Tilsvarande kan
vi nemne skrivematane mejl for mail i
svensk og lerner for learner i dansk.
Ogsa her er det tale om trongen for &
halde spréket reint.

No finst det i reynda ingen «reine»
sprak. Alle sprék har lan, til og med
islandsk. Fleire sprak er dessutan
blandingssprak danna péd grunnlag av
sprakkontakt. Vi ma séleis tolke idea-
let om det reine spraket i vid tyding, i
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hove til motsetnader som oss versus
dei andre, innanfor versus utanfor, kor-
rekt versus ikkje korrekt. Slike motset-
nadspar fungerer som sosiale klassifi-
seringssystem der ein prover & av-
grense eitt sosialt system fra eit anna.
Pa same maten prover ein i purismen
a avgrense eitt sprak fra eit anna. Det
er noko av grunnlaget for at purismen
historisk har spela ei viktig rolle for
utviklinga av europeiske standard-
sprak.

I denne artikkelen skal vi sja neer-
mare pa korleis purismen har verka i
dei ulike nordiske spraka. Der er tra-
disjonar for purisme i alle nordiske
sprak, men feoresetnadene ymsar. Vi
skal og kome inn pa korleis purismen
er aktualisert dei seinare ara.

Islandsk purisme

I nordisk samanheng er Island utan
tvil det mest puristiske spraksamfun-
net. Islendingane er seerleg kjende for
ordpurismen, helikopter vert t.d. til
byrla, og jamvel om det finst lanord i
islandsk, er desse strukturelt tilpassa:
to feel > fila og squash > skvass. Den is-
landske purismen er spesiell ved at han
i prinsippet er retta mot alle sprik:
Jamvel det norske ordet slaldm matte
vike for nyordet svig. Purismen gjeld
dessutan bade allmennord og fagord,
psykiatri heiter t.d. gedleeknisfraedi. I and-
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re sprak har ein her godteke interna-
sjonale fagord.

Den puristiske tradisjonen i is-
landsk er gamal. Alt i Wormsbok fra ca.
1350 ser vi at forfattaren vurderer kor-
leis ein skal handsame barbarismar.
Det er likevel fyrst med humanismen
pa 1500- og 1600-talet det vert artiku-
lert klare puristiske haldningar, seer-
leg fra bispen Gudbrandur porldksson
(1541/42-1627) og Arngrimur Jénsson
(1658-1748). Viktig er dg Hid Islenzka
leerdémslistafélag i 1779 og ikkje minst
krinsen kring tidsskriftet Fjolnir i fyrs-
te halvdelen av 1800-talet. Utover pa
1800- og 1900-talet vart purismen vid-
areutvikla med eit omfattande ordlag-
ingsarbeid.

At den historiske skrifttradisjonen
framleis star sa sterkt, har fleire arsak-
er. Eitt viktig moment er forestellinga
om at islandsk og norrent hovudsak-
leg er det same spraket. Realitetane i
denne oppfatninga kan diskuterast,
men oppfatninga har gitt skriftspraket
ein spesiell verdi og styrkt ideen om at
islendingane har ei historisk oppgave
i & halde spraket reint. Her kjem og
nasjonalismen inn. Den meir essensia-
listiske sida ved nasjonssynet har vore
drefta av yngre akademikarar pa
1990-talet, seerleg i tidsskrifta Skirnir
og Timarit mdls og menningar, men star
framleis sterkt.

Den islandske purismen er sa
omfattande og spesiell at han neppe
kan verke som foredeme for andre
spraksamfunn. Han gir likevel interes-
sant innsikt for dei som er interesserte
i sprakpolitiske jamferingar. Dessutan
viser han at det gér an a drive sjolv-
stendig sprakpolitikk i eit moderne og
internasjonalt samfunn.

SPRAKNYTT 2/2002

Fereoysk purisme
I den nordiske purismeskalaen kjem
feeroysk pa andreplass. Den feergyske
purismen vart etablert pa same tid
som det feeroyske skriftspraket, dvs.
frd midten av 1800-talet og utover.
Prinsippa bak skriftnormalen gav vis-
se foringar ved & leggje vekt pa eldre
former og halde ute danskprega ordlag-
ingselement. Avgjerande var like fullt
dei som utvikla spréket gjennom om-
setjing, skriving og terminologi. Filo-
logen Jakob Jakobsen (1864-1918) bor
trekkjast fram. Han var inspirert av
lagnaden til det nordiske maélet pa
Shetland; det deydde ut. Noko tilsvar-
ande matte ikkje skje med feeroysk.
Feerpysk purisme har hovudsakleg
vore retta mot dansk. Denne hald-
ninga heng saman med det historiske
grunnlaget for eit feeroysk skriftsprak:
frigjeringa fra dansk. Pa det grunnlag-
et skjedde og ei kopling mellom puris-
me og allmennpolitikk. Dei mest pu-
ristiske var og mest for lausriving fra
Danmark. Dei siste tidra har fereysk
sprak fatt ein langt sterkare posisjon,
og purismen er vorten allmenn. I dag
bruker jamvel den danskvennlege avisa
Dimmalaetting feeroysk pa mest alt stoff,
og feeraysken er av det puristiske slaget.
Feerpysk purisme har eit omfang og
ein intensitet som liknar islandsk pu-
risme. Interessante nyord er t.d. kvikil
(pacemaker), floga (CD) og flogboltur
(volleyball). Likevel er purismen mil-
dare; mange er redde for islandismar. I
faktisk sprakbruk er der da og fleire
lanord enn det offisiell normering til-
seier. I seinare ordbeker, som Foroysk
ordabok (1998) og Donsk- foroysk ordabok
(1995), har ein vorte litt meir liberal.
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Svensk purisme

Svensk heyrer til dei gamle europeis-
ke nasjonalspraka, og under skrift-
standardiseringa pa 1500-, 1600- og
1700-talet finn vi fleire spor etter
purisme. Verdt & merke seg er at den
svenske staten har spela ei viktig rolle.
Det kom til uttrykk gjennom kanselli-
ordningane pa 1600- og 1700-talet med
instruksar om rein sprébruk. I sam-
band med forsvenskinga av Skane,
Halland og Blekinge pa slutten av
1600-talet gjekk det og fore seg norm-
press i retning rein svensk. I 1732 la
tidsskriftet Then Swenska Argus fram
eit puristisk ordprogram med patrio-
tiske synspunkt. Ein kulturnasjonalis-
tisk purisme kom gjennom motstan-
den mot norsk og dansk pa byrjinga
av 1900-talet, seerleg i tidsskriftet Sprik
och stil. Der reagerte ein mot former
som glippa, nordljus etc. Ein har i det
heile vore oppteken av motsetnaden
til dansk.

Ogsa fornuftsargument har statt
sentralt. Grammatikaren Sven Hof
(1703-1786) diskuterte det fornuftige i
a forsvenske stavematen av lanord, og
Svenska Akademien bygde i 1786 pa
retoriske fornuftsideal med slagorda
klarhet, tydlighet, wighet og korthet. 1
Leopolds rettskriving fra 1801, Af-
handling om svenska stafsiittet, danna
denne sprakforstdinga grunnlaget for
ein ortografisk purisme ved at ein for-
mulerte retningsliner for & tilpasse
skrivematen av lanord, t.d. accent >
aksent, famille > familj, meubel > mobel
etc. Seinare tilpassingar av ldnord har
bygt pa Leopolds rettskriving.

Svensk spraknormering var pa
1960-, 1970- og 1980-talet a sja til prega
av ein ikkje-puristisk retorikk. Even-
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tuell motstand mot lanord kunne for-
svarast ut frd problem med forstaing,
indre systematikk og lite funksjonelt
— ikkje pa grunn av purisme og nasjo-
nale omsyn. Samtidig 1dg der i vekt-
legginga av sprakkoden krav som i
praksis fungerte puristisk.

Sverige var fyrst ute med a setje
engelskpdverknaden pa dagsordenen
med sprakkampanjen «Anvand svens-
ka» i 1986. P4 1990-talet vart merk-
semda meir knytt til faren for domene-
tap, mindre til den lingvistiske pa-
verknaden. Vi merkar oss elles vekt-
legging av svensk som nasjonalsprak i
ulike handlingsprogram for svensk
sprak.

Dansk purisme
Dansk vart standardisert om lag sam-
tidig med svensk. Pa 1600-talet utvikla
det seg ein purisme inspirert fra
Tyskland: Tyskarane viste at ein kunne
frigjere seg fra den latinske og franske
stilen. I tillegg var der ordskifte om
kva som var den beste dansken, og her
spela reinleiksidealet ei viktig rolle.
Ogsa nordmenn tok del: Trenderen
Johan Brunsmand (1637-1707) var
dansk purist pa 1600-talet, P.C. Steener-
sen og Ole Pihl pa 1700-talet. Dei sist-
nemnde tala for ordet linien for ekvator
i staden for den tyskpaverka forma
jorddeleren. P& 1700-talet vart dansk
purisme meir intens; skriftspraket og
vitskapen hadde vorte viktigare for
folk flest, og dermed var det nedven-
dig med danske fagord. Ogsa Ludvig
Holberg vart paverka — han var nok
kritisk til «puristeriet», men dreiv
sprakreinsing.

Pa slutten av 1800-talet gjorde den
allmennpolitiske tilstanden at dansk
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purisme vart retta mot tysk. I den
samanhengen utvikla ein i Danmark
sterke pronordiske haldningar; dei
kom seerleg fram pa 1940-talet med
Sven Clausen og Dansk forening til
nordisk sprogregt.

I 1892 fekk dansk retningsliner for
tilpassing av lanord. Nar ein likevel
ikkje har fort ein sd omfattande orto-
grafisk tilpassingspolitikk dei seinare
ara, skuldast det mellom anna den all-
menne skriftkonservatismen: Ei tilpas-
sing av skriftsprdket etter moderne
dansk talemal ville endre rettskrivinga
dramatisk.

Danmark har dei siste tidra vore
framstelt som det minst puristiske
spraksamfunnet i Norden. Forman-
nen for Dansk Sprogneevn, Erik
Hansen, har t.d. kome med liberale
utsegner om engelskpaverknaden. Vi
skal likevel ikkje overdrive skilnade-
ne. I danske medium har der vore stor
interesse for engelskpaverknaden, og
ingenting tyder pa at der er fleire
lanord i dansk enn i norsk og svensk.
Der er dessutan restriksjonar mot
lanord ogsa i den offisielle ordboka,
Retskrivningsordbogen. 1 siste halvdelen
av 1990-talet ser vi ein meir artikulert
purisme, ogsa fra lingvistar. Sprak-
nemndmedlemen Niels Davidsen-
Nielsen foreslo t.d. i 1997 ei avgift for
bruk av anglisismar — rett nok som
provokasjon, men han aktualiserte
spersmalet. I Dansk Sprogneevn har
ein diskutert purismesporsmalet ofte
dei siste ara.

Norsk purisme

Sidan dansk var skriftspraket i Noreg
fram til siste halvdelen av 1800-talet,
kom skriftkulturen i Noreg til & avspeg-
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le tendensane i dansk purisme. P&
1800-talet vart det sa etablert ulike
sprakpolitiske program pé norsk grunn.

Den fyrste norske purismen var
faktisk retta mot innslag frd norske
dialektar og frd svensk. Det var posi-
sjonen til dei som arbeidde for rein
dansk, t.d. ].S. Welhaven og Camilla
Collett.

Ogsa dei som arbeidde for sveert
varsam fornorsking, var opptekne av
a ikkje sleppe inn for mange dialekt-
trekk. Det gjeld t.d. M.J. Monrad og
den seinare Bjornstjerne Bjornson.

Det meir radikale fornorskingspro-
sjektet til Knud Knudsen var i byrj-
inga ekstremt puristisk mot lanord.
Seinare har bokmalsnormeringa vore
meir liberal. Noko derimot Knudsen
ma f& mykje av eera for, gjeld den orto-
grafiske tilpassinga av lanord: Her
etablerte Knudsen tidleg eit fornorsk-
ingsprogram, med t.d. endringa Philo-
sophie > Filosofi.

Nynorskpurismen er godt kjend,
men nynorsktradisjonen som heilskap
vart aldri konsekvent puristisk. Ivar
Aasen var sjolv tvisynt; han sag verdi-
en av sprakreinsing, men ville ikkje gé
for langt. Det var danske og nedertyske
ordlagingselemenet, t.d. «<anbeheitelse»-
orda, som vart problematiske. Latins-
ke og greske ord gjekk greitt.

Pa 1900-talet kan vi tale om ein
samnorskpurisme retta mot konserva-
tive former i bokmalet og tradisjons-
former i nynorsken.

Nér det gjeld purismen mot en-
gelsk, ser vi liten skilnad mellom bok-
mal og nynorsk. I Norsk sprékrad har
representantane for dei to malformene
samarbeidd om sprakpolitikken over-
for anglisismar.
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Ei nordisk jamfering
Dersom vi tenkjer oss ei line med «lite
purisme» pa venstre halvdelen og
«mykje purisme» pd hegre halvdelen,
vil dansk kome eit stykke til venstre
for midten, deretter fylgjer svensk, s&
bokmal og nynorsk, fereysk og til
slutt islandsk heilt ute pa hogreenden
av purismelina. Dette er statusen i
dag. Vi skal samtidig vere klar over at
kronologien for sprakstandardisering
er ulik: Dansk og svensk vart standard-
iserte lenge for feeroysk og nynorsk.
Dersom vi tenkjer oss at purismen har
ein spesiell styrke i visse fasar av nor-
meringa, kan vi kanskje vente oss vei-
kare purisme i feeroysk og nynorsk i
tida framover? Eit anna moment gjeld
dei ulike foresetnadene skriftspraka
har. Feeroysk og nynorsk har utvikla
seg i strid mot eit etablert statssprak.
Dansk og svensk vart tidleg etablerte
standardsprak med sterk posisjon i
staten. Det har gjort at ein i feeroysk og
nynorsk har kjent sterkare trong for &
markere seg mot majoritetsspraket.
Samtidig ser vi interessante ulik-
skapar mellom svensk og dansk. I
svensk finn vi ein meir konsekvent
ortografisk purisme, og ein er meir

oppteken av & lage avleysarord. Her
kan den sterkare offentleg regulerte
sprakpolitikken i Sverige spele ei rolle.

Er det sa bra eller dérleg med puris-
me? Vi kan ikkje kome vekk fra at
purismen har mange negative sider.
Han har vore med pa a gjere folk usik-
re pa eigen sprakbruk og stundom
lagt band pa den spraklege skapar-
evna. [ tillegg har han stadfesta elite-
spraket. Purismen kan dessutan fun-
gere kulturelt einsrettande. Her er det
verdt & nemne dei aktuelle krava om
at innvandrarar skal leere seg perfekt
norsk, svensk eller dansk, og ikkje nytte
etniske variantar som «kebabnorsk»,
«rinkebysvenska» eller «perkerdansk».

Pa den andre sida har purismen og
positive sider: Han kan skjerpe den
kritiske spréksansen, fungere sprakleg
nyskapande og fremje sprakleg forsta-
ing. Purismen kan og fungere som for-
svar mot sprakpress fra majoritets-
sprak. I sa mate kan purismen faktisk
vere med pa 4 halde oppe det sprak-
lege mangfaldet i verda. Purisme er
altsa ikkje bra eller darleg i seg sjolv,
men ma vurderast etter konteksten og
innrettinga.

Retting

«Skandinaviske seerbokstaver» av
Arne Torp i Spraknytt nr. 1/2002 had-
de sneket seg inn to trykkfeil som kan
gjore meningen uklar. Pa side 3 litt
over midten i hoyre spalte skal tegnet
«D» byttes ut med «0» to steder.

Sammenhengen blir altsa slik: «Pa

‘ Ji beklager at det i artikkelen
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tilsvarende méte har den islandske
bokstaven «0» pleid & std sammen
med «d». Men i lepet av de siste
ti-tjue ara har islendingene gatt over
til & behandle vokaler uten og med
aksent + «d» og «0» pa samme mate
som man ellers i Europa for lengst har
valgt a skille mellom I og]J[...].»
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Falska vanner far man pa kopet!

BIRGITTA LINDGREN

«Skandinavisk ordbok» har nu utkom-
mit i sin andra upplaga. Precis som sin
foregangare tar den bara upp ord som
kan ge problem i umginget mellan
danskar, norrmdn och svenskar. De
skandinaviska spraken dr sa lika att
man for att forsta varandra inte behover
sld upp mera dn dessa avvikande ord.
Man brukar sdga att minst 75 % i ord-
forradet ar detsamma. Men de avvikan-
de, problematiska orden kan vara myc-
ket viktiga ord, sa ordbocker behdvs.
Det kan rora sig om ett ord som bara
finns i ett av spréken, som t.ex. norska
dagstott och svenska dyrgrip (‘kostbar-
het’). Men det kan ocksa vara den typ
av ord som man ofta brukar uppmark-
samma nar det dr frdga om de skandi-
naviska spraken, namligen falska vinner
eller som det ocksa kan heta ldmska ord.
Det ar ord som ser likadant ut eller nés-
tan likadant som ett ord i det egna sprak-
et men som har en annan betydelse.

En vilkand nordisk anekdot hand-
lar om svensken som pd besok i
Kopenhamn undrar varfoér han blir
kord till en kyrkogard nér han ber taxi-
chaufféren kéra honom till «ett roligt
stélle». Han ville ju till ett morsomt sted!
For att inte tala historien om hur en
svensk, som bjudit hem en norrman,
blir djupt foéroldmpad nér denne sva-
rar att han dessvérre «ikke har anled-
ning til 8 komme». Svensken tolkar det
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norska anledning som svenska anled-
ning, d.v.s. foranledning pa norska, och
tror att norrmannen inte vill komma.
Andra klassiker dr norska frakk. Det &ar
det vanliga ytterplagget for norrméan.
Pa svenska heter det rock eller kappa,
och svenska frack motsvarar vad som
pa norska heter kjole og hvitt. Aven kjol
— kjole ar 16mskt. Norska kjole motsva-
rar svenska klinning, medan svenska
kjol motsvaras av norska skjort. Mest
forbryllande for svenskar &r det nyss-
namnda kjole og hvitt; det dr inte latt att
inse att det dr ett mansplagg. Ordet
semester orsakar ocksd forvirring. For
norrmdn dr det en arbetsperiod vid
skolor och hogskolor, pa svenska &r det
den tid da man é&r ledig fran arbetet,
alltsa ferie. Norrman som bestéller polse
i Sverige, kan i stéllet for korv, som det
heter pa svenska, fa lungmos.

Vana Oversdttare &r naturligtvis
medvetna om sadana héar 1omska ord,
men det hénder att det blir fel ibland
om det ror sig om ett mindre ként ord.
Och alla som &versitter &r inte sa vana.
Ménga frestas nog att Oversdtta en
grannsprakstext utan att vara medvet-
na om att de bor kontrollera &ven till
synes oskyldiga ord. Da hénder det att
ett norskt avvikle blir 6versatt med
avveckla, aven d& det borde Oversittas
med genomfora. I den svenska Oversitt-
ningen av pepparkakebagarvisan i
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«Djuren i Hackebackeskogen» talas det
om farin. Pa norska &r farin det vita sock-
ret, alltsd det man pa svenska kallar
strosocker (som dock ocksa kan heta stre-
sukker pa norska), medan svenska farin
ar det bruna, mindre raffinerade sock-
ret, alltsa det som pa norska kallas just
uraffinert sukker eller brunt sukker. Fast
man behover inte se det som ett 6ver-
sattningsfel. Det finns svenska peppar-
kaksrecept ddr denna sorts socker ingér,
och sa rimmar ju farin sa fint med mar-
garin, som ocksa ingdr i receptet i visan!
En hund som glifser pa svenska ar
mindre farlig &n nar han glefser pa nor-
ska. Det svenska glifsa betyder bara att
han later, d.v.s. bjeffer, medan det norska
glefse betyder att han ocksa hugger till
lite, det man pa svenska kallar nafsa.
Norrmén kanske finner svenskar under-
liga som verkar glada 6ver att ha blivit
solbriinda. Men det betyder bara att de
har blivit bruna av solen och inte skada-
de, vilket det norska solbrent avser.
Vissa ord ar bara delvis 16mska. Det
géller t.ex. norska dyrke. Att man kan
dyrke avguder dr inte mérkligt for en
svensk, eftersom svenska dyrka dr en
synonym till tillbe, men det verkar
bisarrt for en svensk att man kan dyrke
en hobby for att inte tala om fomater.
For den betydelsen maste man pa
svenska anvinda ett annat ord: odla.
Det typiska med falska vénner ar just
att de kan forekomma i sammanhang
som medger en sammanblandning. Det
kan man tdnka sig med bla. rolig och
anledning. Men det finns ord dar forut-
sdttningarna for att missforstand skall
uppstd dr mindre. Det &r nog inte sa att
en svensk tror att en norrman som séger
att han skall inngi en anke i en juridisk
sak menar en tam and, alltsa anka pa
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svenska. Inte heller tror vl en svensk att
norrman menar ett lov, alltsa blad, nar
de talar om en love i bur. Och lika lite
tror vél en norrman att en svensk som
talar om ett vasst foremdl avser detsamma
som norska formdl. Ofta galler det ock-
sa ordparet norska kunstig ("artificiell’)
— svenska konstig ("underlig’). Férmod-
ligen tror inte en svensk att norska
kunstig befruktning innebar att befrukt-
ningen dr underlig. Men det gar forstas
att hitta fall diar det kan verka tve-
tydigt, sdsom kunstig belysning.

De flesta av de lémska orden &r
ursprungligen samma ord som har
utvecklat sig olika i de olika spraken.
Den betydelse rolig har i norska &r givet-
vis den ursprungliga. Det dr bildat till
substantivet ro. I dldre svenska betydde
rolig detsamma som i norska. Och det dr
den betydelsen som ligger bakom orolig.
Anda till slutet av 1800-talet kunde man
ocksa anvinda svenska konstig i samma
betydelse som norska kunstig, men i dag
kan det bara betyda "underlig’. Och lika-
sa kunde dyrkai dldre svenska anvandas
i alla betydelser som norska dyrke.

I den nya upplagan av Skandinavisk
ordbok har vi inte markerat de ord som
kan ses som falska véanner i sjélva ordlis-
tan. Daremot har vi stillt upp separata
listor med sddana ord. Vi har dock nojt
oss med att gora ett urval. Vi vet av erfa-
renhet att man ibland pa grund av kon-
texten inte ens uppfattar ett ord som en
falsk vén. Vi hoppas ocksa att ldrare som
tar upp grannspraken i undervisningen
inte skall uppehdlla sig alltfor mycket
pa detta fenomen utan mera pa det fak-
tum att spraken ar sa lika att vi faktiskt
efter lite tillvinjning begriper varandra.
De falska vannerna fér vi ta pa kopet.
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Nettbasert nyordsinnsamling

BOYE WANGENSTEEN

ED SEKSJON FOR LEKSIKOGRAFI 0Og
malferegransking ved Universitet-
et i Oslo (fram til 1990 Norsk leksiko-
grafisk institutt) har vi registrert ny-
ord og andre utviklingstrekk i norsk
bokmal i over 30 ar. Fra slutten av 60-
ara og til slutten av 90-ara foregikk
registreringen ved hjelp av frivillige
ekserptorer, som sendte inn nye ord og
uttrykk og eksempel pd nye betydning-
er av eksisterende ord, noe som resul-
terte i et stort og verdifullt materiale.
Leksikografisk arbeid har i den sein-
ere tid blitt mer og mer basert pa data-
maskiner, og i slutten av 90-ara tok
en til & se seg om etter andre metoder for
innsamling. Et prosjekt som er satt i
gang av Knut Hofland ved Senter
for humanistisk informasjonsteknologi
(HIT-senteret) i Bergen bed pé en in-
teressant mulighet. Ved hjelp av et hel-
automatisk system blir det hver dag
hentet inn tekster fra nettet, som blir
klargjort for seking. I all hovedsak blir
tekstene hentet fra nettutgavene til de
starste norske avisene. Denne automa-
tiske innsamlingen begynte hesten 1998,
og etter ca. tre og et halvt ar (april 2002)
har tekstmengdene kommet opp i over
190 millioner ord, og materialet vokser
med ca. 5 millioner ord i maneden.
Hver dag blir det automatisk laget
en ordliste for dagens materiale. Den
blir sammenlignet med en liste over
tidligere registrerte ordformer, i alt
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nesten 2 millioner ordformer ifelge
HIT-senterets sokeside. De ordforme-
ne som ikke er registrert fra for, lagres
i en egen liste, «Nye» bokmilsord siste
dogn. Det er denne lista vi ved var sek-
sjon har fatt anledning til & ga igjen-
nom for & registrere nye ord som kan
veere interessante, seerlig med tanke
pa framtidige ordbokutgivelser.

Ved en automatisk sammenligning
blir alle slags former som ikke gjen-
kjennes, registrert som nyord, f.eks.
sjeldne geografiske navn, alle slags fir-
manavn og tilfeldige sammensetning-
er, som jo kan dannes ad hoc etter som
en har bruk for dem, og kanskje bare
blir brukt denne ene gangen. Trykkfeil
er ogsa opphav til mange «nyord» som
havner pé lista. Selv om orddanninger
av typen Adventures-sjefen, Boston-pres-
ten, eksamensangst-gruppene, flymatfor-
handlinger, premieretallene, puppestrid,
sjemmes (stavefeil for skjemmes) og
strompebukselignende i visse sammen-
henger kan veere interessante nok, har
de ikke sa stor interesse nér en pri-
meert er ute etter nyord som fortjener
en plass i ordboka.

En opptelling av «dagens nyord»
pa fire tilfeldige dager i fjor gav til
sammen ca. 4700 ordformer. Av disse
ble 100 vurdert som interessante med
tanke pd nye ordbokutgaver. Det gir
en fangst pd noe over 2 %. Vi begynte
med denne innsamlingen som en pro-
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veordning i slutten av november i
2000, og vi har funnet den sapass nyt-
tig at vi har bestemt oss for & fortsette
med den inntil videre. Et raskt over-
slag viser at per i dag (slutten av april
2002) har vi registrert ca. 4000 ord
sammen med ett eller flere eksempel
pa bruken av hvert ord.

En alvorlig mangel ved en slik maski-
nell innsamling er at vi bare mer eller
mindere tilfeldig er i stand til & fange opp
ny fraseologi og nye betydninger av
eksisterende ord. Men noe kan en finne
blant annet ved hjelp av sammenset-
ninger som blir registrert som nyord.
Nar en sammensetning som bettekottmo-
te dukker opp, far en jo mistanke om at
forsteleddet ikke er brukt i sin egentlige
betydning, noe konteksten ordet fore-
kommer i, bekrefter.

Et sok pa bottekott i hele materialet gir
mange treff pa at ordet brukes i betyd-
ningen ‘lukket rom’ og beskriver noe
som foregar eller blir bestemt i det skjul-
te, uten apen debatt. I tillegg far en flere
sammensetninger som bottekottdemokra-
ti, bettekottpolitikk og bettekottstrategi.
Denne bruken av bettekott er ikke regist-
rert i ordbekene, og om den fortjener
det, er det i alle fall grunn til & vurdere.

Et annet eksempel er sammenset-
ninger som flaggegrense, flaggemelding,
flaggeplikt. Det skal ikke sa stor ord-
kunnskap til for & skjenne at det ikke
er den egentlige betydningen av flagge
som forekommer her, og en blir opp-
merksom pa at flagge brukes i forbin-
delse med aksjehandel ("gi melding til
bersen om at en eier mer enn 10 % av
aksjene i et selskap’). Og seker en forst
pa flagge, kommer eksempler som flag-
ge et standpunkt ol. fram. Men for &
kunne registrere nye betydninger og
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ny fraseologi mer systematisk trenger
vi mer avanserte sgkeprogram.

At materialet i hovedsak bestar av
avistekster, og at skjennlitteratur og
andre typer tekster stort sett mangler, er
et minus sett fra et leksikografisk stasted.

Derimot ma en se det som et pluss
sammenlignet med manuell ekserpe-
ring at datamaskinen behandler alle
typer tekster like grundig og systema-
tisk. Det er blitt hevdet at den gamle
maten kunne bli noe tilfeldig og farget
av ekserptorenes personlige interesser.

Ordbgkene er ogsa blitt kritisert for
blant annet & ha neglisjert sdkalte
kvinneord. Kanskje kan det bli bedre
ved maskinell registrering? I alle fall
har ord som quilte, quilting, perlebroderi
og perlebrodert dukket opp pa lista
over «nye» bokmalsord sammen med
en rekke navn pé fremmede matretter,
eksotiske frukter o.l. som brukes i
dagens restaurant- og matspalter.

Noen former kan ogsa ha interesse
med tanke pd normering. Tanums store
rettskrivningsordbok (1996) forer f.eks.
opp mafies som adjektiv til mafia. I vart
materiale dukker ogsd formen mafios
opp, og et sgk i hele avismaterialet gir
flere treff p& denne formen enn pa mafi-
os. Forslaget om skriveméaten pobb ved
siden av pub ble i sin tid forkastet av ars-
motet i Norsk sprakrdd. Da er det inter-
essant & registrere at pobb dukker opp
i eksempler fra bdde Adresseavisen,
Stavanger Aftenblad og Nordlys.

Nér vi samler inn nyord ved hjelp
av datamaskinens klippe-og-lime-funk-
sjon, sparer vi en god del av de ressur-
sene som innsamlingen pa gamlema-
ten krevde. Det gjelder bade ved inn-
skriving, kontroll og korrekturlesing
av det innsamlede materialet.
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«Polfarernorsk»

EINAR LUNDEBY

DEN MANGFOLDIGE OG FORVIRREDE
Ispréksituasjon som Norge har hatt
de siste 150 ar, har det ogsa opptradt
skribenter som har gitt en god dag i
normene, og gatt sine egne veier med
ortografien og morfologien. Bjornson
var vel den forste.

Bjornson ferst

«Jeg respekterer intet Grammatik-
Norsk, jeg bruger Bryst-Norsk,» var
det Bjornson svarte da han ble kritisert
for sin sprakbruk. Med «Bryst-Norsk»
mente han nok de spraklige uttrykk-
ene som «kom fra hjertet», dvs. de som
meldte seg spontant nar han skulle fes-
te tanker til papiret. Det var som regel
norske ord og former, og de horte ikke
hjemme i det danske skriftspraket som
den gang ogsa var Norges. Hans hold-
ning til rettskrivningsreglene er typisk
for ham. Han var i all sin ferd en indi-
vidualist som gikk sine egne veier. I
fortellingen «Arne» fra 1858 gar han s
langt med norske trekk at spréaket lig-
ner mye pa moderne bokmal.

Polfarerne

Blant andre nordmenn som har opp-
tradt pa lignende mate overfor skrift-
spraket, ligger det neermest a nevne
Fridtjof Nansen og Roald Amundsen. De
to polfarerne var individualister i like
hoy grad som Bjenson og skapte seg
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hver sin egen sprékform. Svein Nestor
har kalt deres eksperimenter «polfa-
rernorsk». De var sterke, sjolradige
personligheter som ville bestemme helt
alene over sine handlinger — til og med
nar det gjaldt noe sa «smatt» som sta-
vematen av et ord! Tenk bare pé& hvor-
dan Nansen legger i vei over Gren-
land pa ski i en tid da kommunikasjon
med omverdenen fra innlandsisen var
umulig! Eller hvordan Amundsen ut-
ruster en ekspedisjon til Nordpolen,
og sa underveis uten 4 radfere seg
med noen gjor helomvending og drar
til Sydpolen!

Grunnholdningen var hos begge at
de ville skrive som de snakket. Men
likevel er det forskjell. Nansen gar
etter prinsipper og har et mél, nemlig
a fremme norskhet i skrift. Amund-
sens avvik er usystematiske forsek pa
a folge sin egen uttale nér han skrev.

Nansen gar f.eks. inn for de norske
diftongene: «Og er diftonger sa simp-
le? Vakre er de og norske er de. Men
ben og sten for bein og stein er haplest
unorsk.» Og han skriver Il og nn for Id
og nd. Han vil ha vekk «de falske
d’er». «De er snyltedyr som har listet
seg inn gjennom dansken. Og snylte-
dyr skal man ikke holle pa.» Han skri-
ver altsa holle, gjelle, kullen, lannegrense,
unner.

Nansen var sterkt opptatt av a neer-
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me de to skriftspraka i landet til hver-
andre; han fryktet at spraksplittelsen
kunne bli en «sprengkile» i nasjonen,
«en folkegift», og ville motarbeide det-
te. Han slipper derfor til ord fra lands-
mal som framifrd, gauk, hug, hove, kver-
ving. Han var ogsa opptatt av sprakets
funksjonalitet. Idealet var «med den
minst mulige lyd [4] uttrykke det mest
mulige innhold». Derfor kutter han
bort «det overflodige», seerlig i lange
ord; han skriver f.eks. narmelse for «til-
neerming», overddd for «overdadighet»
og samsmelting for «<sammensmelting».

Amundsen skriver lenge etter den
offisielle normen, men fra omkring
1913 forer han inn stavemater som jei
og mei, jei blir nett til, og gradvis gar
han i de felgende ar over til delvis lyd-
rett stavemate. I 1919 finner vi f.eks. i
et brev uttrykk som «en seerdeles krafti
norgaenne strom som senere boier a &
feller Frams drift», «Alt sennes hjem &
overlater jei det til Det geografiske
institut i Bergen, a hvilket jei vet, di sell
eer medlem». Som eksempel pa hans
ortografi nar den er fullt utviklet, siterer
vi her et kort brev til Nansen:

5.9.1925

Jeertli tak far Deres brev a 22. f.m.

sam jei fantt igdr ve min jemkamst.

A dette farstér jei, at Di na eer bort-

reist, men skal jei deerfdr fa lav a

ringe Dem ap. Jei tilskriver hr. G.

Aleksander.

Deres eerbedie Roald Amundsen

Hva for avvik gjelder det?

Liksom Nansen stryker Amundsen
«stumme» bokstaver: krafti, arbedie,
jeertli, a (for av), ve, foller. Nar boksta-
ven o stér for d-lyd, skriver han &: deer-
far, ldv, dp, og lyden @ gjengir han med
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@ ogsa nar gjeldende rettskrivning har
e: er, deerfir. — Det er karakteristisk at
syntaksen ikke er innbefattet i hans
«modernisering» av spraket. Han tilla-
ter seg til og med & bruke den gam-
meldagse og-inversjonen som péa hans
tid bare forekom i kansellistil og snaut
nok der: «men skal jei fi lav til ...»,
«Alt sennes hjem a overlater jei det ...».
Likesd gammeldags og unorsk er bru-
ken av hvilken: «a hvilken jei vet Di sell
er medlem». Dette viser at Amundsen
ikke hadde som siktemal & skrive fol-
kelig eller a gjore skriftspraket mer
norsk Han har bare hatt oye for klof-
ten mellom tale og skrift og trodd at
det ville bli lettere a skrive (og lese?)
hvis det ble bedre samsvar her. Han
har ikke hatt tilstrekkelig kjennskap til
grammatikk eller stilleere til & kunne
foreta noen systematisk fornorsking.

Virkningen av den individuelle
ortografi
Et spersmal som melder seg, er dette:
Har disse individualistenes rettskriv-
ningseksperimenter hatt noen betyd-
ning for den offisielle rettskrivningen?
Sveert liten. Nansens deltaking i sprak-
debatten betydde kanskje noe for rett-
skrivningsreformen i 1917; hans agi-
tasjon for tilneerming mellom skrift-
spraka kan ha gitt medlemmene i rett-
skrivningskomiteen mot til & ga lenger
i «radikal» lei enn de ellers ville gjort —
tatt i betraktning hvor sterk Nansens
autoritet var pa den tida. Ellers har
polfarernes manipulasjoner med sprak-
et veert uten betydning for den offent-
lige normen.

Derimot ma sikkert den private
rettskrivningen ha betydd mye for
dem sjol. De hadde leert de gjeldende
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ortografiske reglene pa skolen, og det
enkleste ville veert & folge dem. Men
de gjor det ikke. Hvorfor? Det krever
ekstra tid og moye «a skrive som en
snakker» — en ma i mange tilfeller ten-
ke over hvordan lydene skal gjengis.
Kanskje har Wergeland gitt et svar pa
sporsmalet i dette utsagnet: «For nors-
ke Forfattere av nogen Seeregenhed og
iseer for Digterne er det paa engang en
Nedvendighed og hans Hang til Fri-
hed, som driver ham til at neerme sig
det Sprog som Folket taler.»

Men en gar som regel ikke ustraffet
mot samfunnets regler og konvensjo-
ner. En taper noe ogsa ved a sette seg
ut over den ortografiske normen: leselig-
het. Voksne mennesker leser som regel
ikke bokstav for bokstav, de oppfatter
hele ord pa en gang. Med en fast orto-
grafi blir de vant til hele ordbilder, der-
med gér lesingen mye raskere enn for
en nybegynner som ma legge sammen
bokstavene til ord. Men hvis enkelte
ord far et annet utseende enn det lese-
ren er vant til, ma han se pa hver
enkelt bokstav for & identifisere ordet.
Dersom mange ord far et annet utseen-
de enn vanlig, sinker det lesingen
vesentlig. Kanskje finner leseren det sa
besveerlig at han legger teksten vekk!

Flere avvikere

Det er ikke bare polfarerne og Bjernson
inorsk litteratur som har gatt sine egne
veier i ortografien. Forfatteren Hans
Jeeger (1854-1910) levde som bohem og
foraktet det borgerlige samfunn med
dets konvensjoner og forskrifter. Han
skrev omkring arhundreskiftet tre ro-
maner der han forsekte a skrive i sam-
svar med sin egen tale, dvs. datidens
«dannede dagligtale» i Kristiania. P&
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nynorsk side finner vi ogsé skribenter
som bryter med den fastsatte norm.
Olaus Fjortoft (1844-78) var en slik. Han
skrev pa landsmal, men folte Aasens
norm som en tvangstreye, og hevdet at
enhver forfatter matte fa skrive pa en
mate som svarte til hans dialekt. Olav
Duun (1876-1939) er en annen. Hans
landsmal er sterkt preget av hans tren-
derdialekt; han noyer seg ikke med til-
feldige innslag, men utvikler en egen
norm for stavingen.

Den norske bakgrunnen

Hvorfor er det sa mange forfattere
med avvikende, personlig ortografi i
Norge? Jeg har nevnt at «avvikerne»
var utpreget individualistiske. Det ma
ha gitt dem en folelse av befrielse nar
de kastet av seg de band som offisiell
rettskrivning la pa dem. Nordmenn-
ene blir gjerne karakterisert som indi-
vidualister, og det er et ganske solid
grunnlag for det. Fra var nyeste histo-
rie er det jo velkjent at det norske folk
to ganger har avslatt a bli medlem av
EU, et medlemskap som de fleste folk
i Europa har tatt imot med glede eller
strever for 4 oppnd. At det norske fol-
kelynnet er blitt slik, blir gjerne for-
klart med naturforholdene og den
spredte bosetningen som er en folge av
disse forhold. En svensk skribent, Karl
Petander, har skrevet om dette i boka
«Nordisk gemenskap» (Stockholm
1940): «<bonderna i Norge [-] ha i vissa
fjalldalar ej sdllan i obruten led suttit
pa sina gardar genom arhundraden.
Och de ha suttit ddr som sma kungar,
som fritt och obundet fatt gestalta sin
livsgdrning utan att mycket besvéras
eller storas av ett mera omfattande
samarbetes krav och reglar. Sa ha de
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vant sig att blott ga sin egen vdg och
att ohdmmat lata egna vanor och det
egna vasendet fritt gora sig géllande.
[-] Att just en dylik pa arv grundad
individualism skall bli istdnd att i lyck-
liga fall i Norge skapa utprédglade tem-
perament och personligheter &r for-
Klarligt.» Den hjelp-deg-sjol-holdning-
en som Petander her har pavist og for-
klart, har nok levd videre ogsa i andre
samfunnslag enn bendene. Sannsynlig-

vis ligger imidlertid noe av grunnen til
den personlige ortografien i Norge
ogsa i de spesielle sprakforholdene i
landet. Brytningen mellom norsk tale
og dansk skrift har pagatt helt siden
1830-ara, og norske forfattere har hele
tida veert fristet til & blande norske ele-
menter inn i sitt skriftlige uttrykk.
Noen av dem har altsa sluppet seg mer
fri enn andre, og satt sitt individuelle
preg pa hele uttrykksmaéten.

Krav om nynorsk programvare

Forskriftene (8§ 17-1 til 17-5) til
oppleeringsloven (§ 9-4) stiller krav
om at leeremidler skal foreligge pé bade
nynorsk og bokmal til samme tid og
same pris, og formulerer ogsa hvilke
unntak som gjelder. Bestemmelsen om-
fatter i utgangspunktet ogsa digitale lee-
remidler. Kontorstetteprogram i skolen
(«administrativ programvare») ble deri-
mot unntatt fra oppleeringslovens krav
om spraklig parallellitet da forskriften
ble gitt i 1999, sjol om disse program-
mene er blant de viktigste i skolen.

Flertallet i utdanningskomiteen (Ap,
KrF, Sp, SV, V) bad derfor i Innst. O. nr.
89 (1999-2000) Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet legge fram en
tidsplan for oppheving av dette unntak-
et og pekte pd at «<nynorskversjoner av
administrativ programvare er en avgjor-
ende faktor i arbeidet for likestilling
mellom nynorsk og bokmal». Departe-
mentet bad deretter Leeringssenteret ut-
rede saken. I en utredning oversendt
KUF 18. juni 2001 la Leeringssenteret
fram denne tidsplanen for oppheving av
unntaksbestemmelsen:

Arbeidet med & oppheve unntaket fra
kravet om spraklig parallellitet for admi-
nistrativ programvare (i forste omgang
tekstbehandling) startes hesten 2001.
Fritak for kravet om spraklig parallelli-
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tet for tekstbehandling oppheves 1. au-
gust 2002. Fritak for kravet om spraklig
parallellitet for evrig administrativ pro-
gramvare (regneark, databaseverktey og
presentasjonsverkstoy) som leeremiddel
oppheves 1. august 2002.

Det videre arbeidet med saken i
departementet har tatt lang tid. Norsk
sprakrad tok saken opp med UFD i brev
23. april i ar. I brevet skriver Norsk
sprakrad blant annet:

«Kontorstotteprogrammer er vanlig
brukerprogramvare i undervisning, ar-
beids- og hverdagsliv, og det er derfor
urimelig at ikke alle brukere kan mete
sin egen malform i dataskjermens grense-
snitt. I skolen er bruken av slike kontor-
stotteprogrammer, e-postprogrammer og
nettlesere sannsynligvis atskillig mer ut-
bredt enn bruken av elektroniske leere-
midler for evrig.»

Norsk sprékrad skriver videre: «UFD
gav i fjor skonomisk stotte til to prosjekt-
er knyttet til hhv. utvikling og ibruktak-
ing av Linux-programvare, Skole-Linux
og Nynorsk inn i IKT-oppleeringa (NIO).
Prosjektene er na kommet sa langt at det
i lopet av inneveerende ar vil veere
mulig & distribuere — gratis for skolene —
operativsystem og vanlige brukerpro-
grammer med bokmal eller nynorsk
etter fritt valg i skjermmiljoet.»
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Bymalslaget 100 ar

RUTH VATVEDT FJELD

ANDSMALSLAGET OG BYMALSLAGET

holdt sammen i Det Norske Sam-
laget fra 1868 under det felles slagor-
det Alt norsk som finst i normanns tale!
Maélet var & skaffe nordmennene et
norsk skriftsprak etter flere hundre ar
med dansk. Samlaget var forst tenkt
som et rent forlag, men ble etter hvert
mest et organ for bygdemalene. Den 5.
mai 1902 ble Det Norske Samlaget delt
i to, Landsmalslaget og Bymalslaget,
og dermed fikk norske bymalsbrukere
sin egen sprakorganisasjon. Lagene
skulle arbeide mot et felles mal, men
med forskjellige midler. Mélet var &
etablere et felles norsk skriftsprak bygd
pa norsk folkemal. Det spraklige ma-
terialet som ble lagt til grunn for
utbygging av bokmalet, var det norske
folkemadlet i byene, mens nynorsk
mest hentet spradkmateriale fra bygde-
malene. Bymalslaget ville «bygge seg
fram til norsk» ved a justere det dan-
ske bokmaélet i samsvar med talemalet
i de norske byene. Det danske skrift-
spraket skulle derved litt etter litt bli
norsk i ordforrad, rettskriving og set-
ningsbygning. Knud Knudsen (1812-
95) kalles ofte bokmalets far, og da han
dede, gav han alle pengene sine til
viderefering av dette arbeidet. Denne
arven forvalter Bymaélslaget. Pengene
er mest brukt til a gi ut Knudsens egne
skrifter, samt stotte annet arbeid som
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er i samsvar med det sprakpolitiske
programmet hans.

Initiativtakerne til Bymalslaget var
kjente kulturpersonligheter i samtida,
forfattere, akademikere og skolefolk.
Kirkedepartementet hadde to repre-
sentanter i styret, slik ble ogsa kontakt-
en med de offentlige organer ivaretatt.
Mens Landsmalslaget (seinere Noregs
Mallag) er en bred, folkelig organisa-
sjon med et landsdekkende organisa-
sjonsapparat, har Bymalslaget forblitt
en akademisk diskusjonsklubb der ho-
vedparten av de aktive medlemmene
herer til universitetsmiljget. Men in-
direkte har laget en ganske stor med-
lemsmasse, da alle som abonnerer pa
Maal og Minne, automatisk blir med-
lemmer.

En av de viktigste aktivitetene er a
gi ut tekster pa godt norsk som om-
handler norsk sprak og andre norske
forhold. Det skjer forst og fremst i tids-
skriftet Maal og Minne, som Bymals-
laget har gitt ut siden 1908.

Bymalslagets ovrige aktiviteter
gjennom disse hundre drene kan opp-
summeres i noen f& punkter: forvalte
kapitalen etter Knud Knudsen til beste
for norskheten i bokmalet, gi ut Norsk
uttaleordbok og andre skrifter, engasjere
allmennheten i spraksaken og stimulere
til utforsking av de viktigste bydialek-

Til side 28
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Sprak pa nett

Danske dialekter
«'Danske dialekter” er udarbejdet af
Institut for Jysk Sprog- og Kultur-
forskning, Aarhus Universitet.» Nett-
stedet har 24 dialektprever i skrift og
lyd. Adresse:
www.sb.aau.dk/dlh/dialekt/
dialekt.html

Svenske dialekter
«Missa inte de spannande inspelning-
arna av intressanta, skimtsamma eller
allvarliga beréttelser frdn forr pa
genuina svenska dialekter. Hér finns
exempel fran samtliga svenska land-
skap, samt Oversittning for den som
inte forstdr.» Adresse: www.svd.se/
statiskt/multimedia/dialekt/index.asp

Svensk sprakbank
«Sprakbanken &r en avdelning inom
Goteborgs universitet som sedan 1975
bygger upp och ger tillgang till sprak-
liga referensmaterial i form av texter
och lexikaliska data. Texter av olika
slag och fran olika tider finns tillgang-
liga via Internet i en form dér varje
ord presenteras i sitt sammanhang
(s.k. konkordans). Materialet omfattar
texter pa ca 75 miljoner ord, fran
modern tidningstext och litterdr text
till Strindbergs produktion och bakat
till medeltida rimkronikor. Texterna dr
atkomliga gratis over nétet i konkor-
dansform och antalet sékningar ligger
pa ca 25 000 varje manad.» Adresse:
spraakbanken.gu.se
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Eurolang

Eurolang er ei informasjonsteneste
som dekkjer saker som har med sprak-
leg mangfald i EU og sekjarstatar &
gjere. Tenesta vart skipa i februar 2000
i Brussel, og malet er a forsyne
nasjonale og regionale massemedium
med nyhende som har allmenn inter-
esse nar det gjeld det spraklege mang-
faldet i Europa. Det blir lagt seerleg
vekt pa saker som har med minoritets-
sprak og regionsprak a gjere. Adresse:
www.eurolang.net

Language Futures Europe
Denne nettstaden samlar lenkjer som
har med Europas spréklege framtid a
gjere. Aktuelle emne er sprakpolitikk,
fleirspraklege tilhove, globale sprak-
strukturar og engelskdominans.
Adresse: web.inter.nl.net/users/Paul.
Treanor/eulang.html

The Linguist List
The Linguist List vart skipa i 1990.
Lista er eit forum der lingvistar disku-
terer sprakvitskaplege emne og ut-
vekslar informasjon. Adresse: www.
linguistlist.org

Bibelkonkordanser
Menighetsfakultetet har lagd en seke-
side der en kan seke i over 20 bibler pa
ulike sprak.

Adresse: www.menfak.no/bibel/
sokbibel.html
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Sokeside for 25 forfattere
Dokumentasjonsprosjektet ved Uni-
versitetet 1 Oslo har lagd en sgkeside
for 25 forfattere som inngér i prosjek-
tets digitale tekstsamlinger. Blant for-
fatterne er Asbjornsen og Moe, Bjorn-
stjerne Bjornson, Camilla Collett, Petter
Dass, Arne Garborg, Henrik Ibsen,
Hans Jeeger, Ragnhild Jelsen, Alexander
Kielland og Jonas Lie. Adresse:
www.dokpro.uio.no/litteratur/
sok.html

Sekeside for Henrik Ibsen
Fra denne siden ved Universitetet i
Bergen kan en spke i 26 av Ibsens skue-
spill og en samling dikt, til sammen
630 000 ord. Det er ogsa mulig & bla i
listen over ord og fa en del statistikk
over de hyppigste ord og ordklasser.
Adresse: kh.hd.uib.no/ibsen/

Noen grammatiske begrep
Asbjern Kolberg ved Hegskolen i
Nord-Trendelag har lagd en nyttig
nettside med en «liten repetisjon av
den tradisjonelle skolegrammatikken
supplert med en del nyere grammatiske
begrep». Adresse: www .hint.no/~abk/
grammatikk.htm

Sprakmoro
Er du pa leting etter kryssord og andre
ordleker, eller en nettside som auto-
matisk skriver notat, stipendseknader
og klageskriv for deg, eller vil du skri-
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ve navnet ditt med kileskrift, hiero-
glyffer eller runer, eller pa kinesisk,
japansk eller koreansk — da er dette
nettstedet for deg! Adresse:
www.yourdictionary.com/fun.html

Magasinett

Magasinett er eit elektronisk tidsskrift,
redigert pa nynorsk, som legg vekt pa
nyhende, artiklar og kommentarstoff.
Det er «for alle oppegaande mennes-
ke, men stoffet som vert presentert, er
nok vinkla mest mot elevar og leerarar
i ungdomsskulen og i den vidaregaande
skulen». Adresse: www.magasinett.no

Gratisbok fra Sprakradet
Norsk sprakrad utarbeidde i 1999 ei
storre handbok i leereboksprak med
tanke pa forlagskonsulentar, leerebok-
konsulentar, leerebokforfattarar og and-
re. Boka, som har tittelen «Godt sprak
i leerebgker», har mykje nyttig stoff
ogsa for andre sprakbrukarar, er pa
240 sider og kostar kr 225 i papirutga-
ve. Men heile boka kan fritt hentast
i pdf-format pé nettsidene til Sprak-
radet.

Adresse: www.sprakrad.no/laerebok.
htm

Om norsk pa engelsk
Og har ein bruk for engelskspraklege
artiklar om den norske spraksituasjo-
nen, finn ein nyttig stoff her:
www.sprakrad.no/engelsk.htm
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Nir et ord er
fort opp i denne
spalten, betyr
det bare at vi
har registrert
det. Det betyr
ikke at Norsk
sprakrdd gir god for ordet. Dersom vi
tilrdr eller rir fra d bruke ordet, vil vi
nevne det uttrykkelig. Nyordspalten
redigeres av Svein Nestot.

chickelacker = russ 26. april hopper byens
8000 chickelackere i dressen.
Aftenpostens aftennummer 12.4.2002.

dotcomsk Rorende dotcomsk sosialrealisme
Aftenposten 16.4.2002.

eksessoreksi, mye-vil-ha-mer-oreksi
Jaget etter det perfekte, 0g trangen til d skaffe
nye ting, har skapt en ny lidelse: eksessoreksi
eller «mye -vil-ha-mer-oreksi».
VG 21.3.2002.
Dannet etter menster av anoreksi.

fiktiviteter Det er betenkelig at arbeidstiden

brukes stadig mer pd interne aktiviteter (0g

fiktiviteter) og mindre pd d betjene publi-
kum.

Sysselsettingskonsulent Tor Larsen

og seksjonsleder Torkell Skollevoll

i Oslo kommune i kronikk i

Aftenposten 16.4.2002.

mavebeltebombe Men det er med dette

arqumentet Bergo tramper pd minnet til de
seks millioner jodene som Hitler myrdet. For
ingen av dem brukte mavebeltebomber mot
germanske tendringer i tysk diskotek-ko [...].
Det gjor derimot de ‘svake” palestinaaraberne.

Dagen 7.1.2002.
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minnemetall Minnemetall, pi engelsk sha-

pe memory alloys, kan ha forskjellige former
ved ulike temperaturer, 0g det ‘husker” disse.
Teknisk ukeblad nr. 12 4.4.2002.

multikulturalisme Den haldninga at alle

slags kulturbaserte oppfatningar kan tolere-
rast, kalla han ‘multikulturalisme’. Det er ei
haldning han er sterkt ueinig i.
Den syriske professoren Bassam Tibi
i Universitetsavisa Nr. 18 13.12.2001.

nikk og nakk Det var Veronica som hadde
regien pd samtalen, og ndr Per fikk sporsmil
om det som hadde skjedd, kikket han pd kona
for han svarte. Hun hadde kontrollen med
nikk og nakk, forklarer Harald Orderud.
Dagbladet 14.2.2002.

parentonym Arbeidsgruppen foreslir at en

av foreldrenes fornavn med avstamningsen-
ding skal kunne velges som etternavn [...]
Slike navn kalles for metronym ndr etternav-
net bygger pd mors fornavn og patronym
ndr det bygger pd farens. Departementet
mener det er hensiktsmessig d bruke fellesbe-
tegnelsen parentonym, bl.a. fordi det viser at
endingen knytter seg til foreldrenes fornavn.
Odelstingsproposisjon nr. 31
(2001-2002).

skulderklappe = klappe pé skulderen

Som kunst er dette kanskje det betydeligste

jeg har sett, sa Nerdrum til «Ukeslutt», og

skulderklappet Schaus forfall som «en kunst-
nerisk handling pd hoyt nivi».

Journalist Hallgeir Opedal

i Dagbladet 15.2.2002.

tenkeboks (ny bruk av ordet) Kan dere
journalister snart fi inn i de middelmaddige
tenkeboksene deres at vi nd er sinn passe lei
av hva tdpelige jentunger finner pd (les
Britney Spears)??

Sven Eikegard i innlegg
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Redaksjonen tar
gjerne mot brev fra
leserne. Det kan
vaere kommentarer
til artiklene og
emner i bladet,
interessante ord og uttrykk en har kommet
over, nyord, spriksporsmdl eller annet.
Adressen er: Spriknytt, Norsk sprikrid,
Postboks 8107 Dep, 0032 OSLO.

Spersmal: Kvantesprang er eit ord som
blir brukt noksa allment i meininga
‘stort framsteg’. Eg stussar ved denne
ordbruken og lurer pa om det ikkje er
feil bruk av kvantesprang, som opphavleg
er eit fagord i moderne fysikk. Den all-
menne tydinga er ogsd kommen med i
den nye utgava av Nynorskordboka fra
2001. Der er kvantesprang forklart slik:
«etter atomteorien (1913) til dansken
Niels Bohr: det at eit elektron hoppar fra
éi bane til ei anna nar atomet tek imot el.
gjev frd seg energi som elektromagnetisk
straling; overf: stort og avgjerande steg i
ei utvikling Internett var eit k- i informa-
sjonsutvekslinga.» Nettutgava av Bokmils-
ordboka har om lag same ordlyden. I Ord-
bok for fysikk og kjemi til skolebruk (Norsk
sprakrdd 2000) er berre den faglege
tydinga med: «(I kvantefysikken:) Over-
gang fra ein energitilstand til ein annan.»

Svar: Ein kunne tru at nar kvantesprang
er noko som gar fore seg inne i atoma,
ma dei vere orsmd. Ut frd den tanke-
gangen blir det bakvendt a oppfatte
kvantesprang som ’stort framsteg’. Men
det sentrale i omgrepet er ikkje storlei-
ken, men at det gar fore seg ei endring i
sprang, ikkje som ei jamn, kontinuerleg
endring. Tydinga ordet kvantesprang har
fatt i allmennspraket, er saleis ikkje tvert
motsett den faglege tydinga.

Det er vanleg at ord fra eit avgrensa
fagomréde blir tekne i bruk i allmennspra-
ket med ei overfert, noko endra tyding.
Det er likevel ikkje s& ofte at naturvitska-
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pane leverer slike ord, det er andre omra-
de som er viktigare kjelder. Fra kjemien
har vi likevel fatt ordet lakmustest, som no
blir brukt reint allment om ei prove, ein
test: «Budsjettarbeidet fremstar som en
lakmustest pa om byradet fungerer» (avis-
sitat). Jamfor forklaringa pa lakmuspapir i
Ordbok for fysikk og kjemi: «Indikatorpapir
som brukes for & undersgke om en lgsning
er sur eller basisk.»

Begge fagorda kvantesprang og lakmus-
papir (i varierande former) er kjende som
allmennord i neerskylde sprak, ogsa i
engelsk. Det er sdleis ikkje berre sjolve
orda, men 0g ordtydingane som vandrar
mellom spréka.

Spersmal: Er det en sammenheng mel-
lom dataordet digital og plantenavnet di-
gitalis? Jeg vet at digital har med fingrer a
gjore, men hvor planten og medisinen
kommer inn, undres jeg pa.

Svar: Utgangspunktet er det latinske sub-
stantivet digitus, som betyr ‘finger’ (og
’ta’). I klassisk latin fantes det ikke noe til-
svarende adjektiv, men det ble lagd pa et
senere tidspunkt. Mensteret for 4 danne
et slikt adjektiv fantes alt i klassisk latin,
som hadde f.eks. substantivet cubitum,
som betydde ‘albue’ og "underarm’, og
adjektivet cubitalis, som betydde ‘som har
noe med albuen eller underarmen & gjore;
som er lang som en underarm’, dvs. en
alen lang. Derfor var det helt kurant a
lage adjektivet digitalis til substantivet
digitus. Den latinske formen av adjektivet
ender altsd pa -is, men i moderne sprak
falt denne endelsen bort, og dermed far
vi formen digital av adjektivet. Nar ordet
digital opptrer i matematikken, viser det
altsa tilbake pa et eldgammelt stadium da
en regnet ved «a telle pa fingrene», som
vijo fremdeles sier.

Den norske planten revebjelle har det
vitenskapelige navnet Digitalis purpurea.
Navnet er en latinisering av et tysk fol-
kelig navn pa denne planten og henspil-
ler pa at blomstene ligner pé fingertup-
per, s& der ligger den spraklige forbin-
delsen mellom botanikken og matema-
tikken.
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Fra side 23 ... Bymulslaget 100 dr ...
tene. I perioder har aktiviteten ligget
nesten helt nede, andre ganger har det
skjedd mer. Na i jubileumsérene har
vi nylig gitt ut Knud Knudsens
Reiseminner 1847-1892 samlet i ett bind,
og Knud Knudsens Haandbog i dansk-
norsk sprogleere (1856) har endelig blitt
utgitt pa ny. Dette er Knud Knudsens
hovedverk, og det har ikke veert til-
gjengelig pd mange ar.

Ved stiftelsen i 1902 ble det slatt
fast at hovedmalet med Bymalslaget
skulle veere gransking og framstilling
av vare viktigste bydialekter, populeer-
vitenskapelig opplysning om sprak-
lige og littereere forhold, samt a frem-

me sprakrenhet og norskhet i tale og
skrift. Hundredrsjubileet ble feiret
med et faglig seminar der anerkjente
nordiske bymals- og folkemalsforskere
foreleste, og med den internasjonalt
beremte bymaélsforsker William Labov
som trekkplaster. Seminaret hadde
sveert god oppslutning og viste tyde-
lig at det er behov for mer kunnskap
om norske bymal. I en tid med store
demografiske endringer og sterk
urbanisering er det nedvendig at den-
ne delen av sprakforskningen ikke
neglisjeres. 100-arsjubilanten Bymals-
laget er i dag ingen overfladig organi-
sasjon i det norske spraklandskapet!

(Nyttig for alle som skriv norsk.)

Trykksaker fra Sprakradet

. Norsk —inye tusen ar? 20 s. Gratis. (Klassesett a 30 eks. Kr 120)
. Kjonn, sprak, likestilling. 20 s. Gratis. (Klassesett gratis)
. Lov om malbruk i offentleg teneste. Reglar, praktiske rad,
eksempel, hjelpemiddel. Innlegg til tidsplanleggijar / faldar. 10 s. Gratis.
. A skrive er 4 omgas andre. Plakat med praktiske skriverdd. Bokmél/nynorsk. Gratis.
. Purisme pa norsk? Norsk sprakrads skrifter nr. 4. 72 s. Kr 50.
. Ordtilfanget i nynorsk — synsmatar og reynsler.

Norsk sprakrads skrifter nr. 5. 114 s. Kr 50.
. Godt sprak i leereboker. Norsk sprakrads skrifter nr. 6. 238 s. Kr 225.

. Ordbok for fysikk og kjemi til skolebruk. Norsk sprakrads skrifter nr. 7. 154 s. Kr 195.
. Spraknytt nr. 1-2, 2001. Temanummer om sidemal. Gratis.

. Spraknytt nr. 3, 2001. Temanummer om informasjonsteknologi og norsk sprak. Gratis.

AdIESSE: ..ottt

Postnummer og -stad: ..........cccoeereririnirinninnes

Trykksaker som ikkje er gratis, blir sende med faktura.
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